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Рассмотрена проблематика управления пространственными социально-экономическими систе-

мами, экономическая политика, концепции сельского развития и модели хозяйствования, реализуемые 

в настоящее время в развитых европейских странах и США. Анализ зарубежного опыта говорит о том, 

что специфические причины исторических особенностей развития различных стран породили необхо-

димость активной государственной региональной политики. Проведено исследование содержания и 

целей региональной политики в зарубежных странах, что позволило сделать вывод о применении 

концепции партнерства и субсидиарности как основы региональной политики ЕС. Выделены продук-

тивные направления, которые можно эффективно применить в российской практике управления ус-

тойчивым развитием локальных пространственных систем сельского типа: формирование специали-

зированных структур с высококвалифицированными кадрами, занимающимися реализацией функции 

разработки целевых программ развития местных сообществ; применение комплексного подхода к 

формированию программ и последующей оценке их эффективности; разработка стратегических пла-

нов развития сельских территорий как основной составляющей муниципального управления; исполь-

зование нового подхода к территориальному планированию, основанном на технологии, обеспечи-

вающей интеграцию стратегий, разрабатываемых на всех уровнях; определение новых приоритетов и 

задач в области стратегического развития ресурсного потенциала территории; постоянно обновляю-

щийся состав индикаторов, используемых в области планирования и мониторинга. Адаптация данного 

опыта к российским реалиям, характеризующимся отставанием в уровне социально-экономического 

развития от развитых стран Евросоюза и США, позволит изыскать пути дальнейшего развития, осно-

вываясь на избрании точных ориентиров при выстраивании своей экономической политики и выборе 

траекторий ее реализации. 
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Управление пространственными соци-

ально-экономическими системами сегодня – 

проблематика, достаточно хорошо изученная 

и имеющая систему мер государственной 

поддержки, разработанных в рамках ведущих 

международных организаций по содействию 

и сотрудничеству (таких как Всемирный 

банк, ЮНЕСКО, ФАО, ОЭСР и др.). Локаль-

ные пространственные системы сельского 

типа являются частью пространственных со-

циально-экономических систем. Концепция 

сельского развития в Западной Европе и ЕС 

нашла свое применение с 70-х гг. XX в. и 

постоянно эволюционирует с тех пор. Одна-

ко в политике ЕС общая законодательная 

база и единые подходы к процессу разработ-

ки концепции начинают появляться только 

со второй половины 1980-х гг. 

Национальная политика сельского раз-

вития ЕС всегда в значительной степени за-

висела от законодательной базы. Разработка 

политики и законодательной базы в рамках 

ЕС не всегда адекватно реагировала на тре-

бования большей ясности и теоретического 

обоснования концепции развития сельских 

территорий внутри Сообщества. Разработка 

законодательных документов и их реализа-

ция, которая применительно к развитию 



Гуманитарные науки. Проблемы и перспективы развития современной экономики 

 124 

сельских территорий выливалась в принятие 

специфических национальных и региональ-

ных программ государственного вмешатель-

ства, четко отражает политические цели и 

интересы, которые не всегда шагают в ногу с 

наиболее продвинутыми теоретическими и 

методологическими разработками, а также с 

анализом реальных процессов, лежащих в 

основе этих разработок. Эту проблему неод-

нократно отмечали ученые, занимающиеся 

темой сельского развития в Европе. 

Концепция сельского развития на надна-

циональном уровне также имеет динамиче-

скую природу. Она меняется во времени в 

связи с изменением международного климата 

в зависимости от требований реформы поли-

тики ЕС, делает шаги вперед и неожиданно 

отступает назад. В последние годы на уровне 

Сообщества и в отдельных странах одновре-

менно существует несколько концепций 

(подходов). 

Выделяют следующие концепции сель-

ского развития ЕС:  

‒ концепция, определяющая сельское 

развитие как общую модернизацию сельско-

го хозяйства и АПК. Развитие сектора – при-

оритет данной концепции; 

‒ концепция сближения, связывающая 

развитие сельского хозяйства только с 

уменьшением различий между наиболее от-

сталыми сельскими территориями и осталь-

ными отраслями экономики; 

‒ концепция, определяющая сельское 

развитие как развитие сельских районов в 

целом, посредством использования всех 

имеющихся ресурсов в данном районе (фи-

зических, человеческих, природных и др.), и 

интеграции всех компонентов и отраслей на 

местном уровне. Это концепция, исполь-

зующая возможности территории в наиболее 

широком ее понимании [1]. 

Традиционно государственная политика 

в развитых станах основывалась на отрасле-

вом подходе, где экономическую основу 

сельских территорий составляли отрасли, 

основанные на использовании природных 

ресурсов, к которым в первую очередь отно-

сится сельскохозяйственное производство. 

Долгое время цели сельского и сельскохо-

зяйственного производства считались иден-

тичными друг другу. Тем не менее, ситуация 

в развитых странах за последние годы изме-

нилась. Это связано в первую очередь с тем, 

что сельскохозяйственное производство в 

этих странах больше не является основным 

сектором экономики в сельских регионах [2]. 

В настоящее время государственная полити-

ка в Европейском сообществе и Соединен-

ных Штатах Америки переориентирована на 

территориальный подход при уменьшении 

поддержки непосредственных товаропроиз-

водителей. 

Опираясь на зарубежный опыт, можно 

заключить, что специфические причины ис-

торических особенностей развития различ-

ных стран породили необходимость актив-

ной государственной региональной полити-

ки. Термин «региональная политика», т. е. 

неодинаковое отношение государства к раз-

личным частям своей территории, возник 

одновременно с возникновением крупных 

государств. 

Региональные программы стали исполь-

зовать в каждой стране в разное время и со 

своими специфическими особенностями, 

присущими каждому государству. Во Фран-

ции и Италии региональные программы реа-

лизуются с 40-х гг. XX в., в Норвегии и Гер-

мании – начиная с 50-х гг. XX в., в Велико-

британии в 1934 г. был принят закон о «спе-

циальных районах». Западные страны, опре-

деляя в 1990-е гг. приоритеты развития, цели 

и задачи региональной политики, внимание, 

помимо выбора между принципами справед-

ливости и эффективности уделяли поиску 

оптимального соотношения и разумного рас-

пределения полномочий между центром и 

регионами. Далеко не большая часть мер, 

проводимых государством, направлена на 

достижение каких-либо региональных целей, 

но любая новая правительственная програм-

ма либо закон имеют определенное про-

странственное выражение. 

В развитых странах региональную поли-

тику рассматривают как постоянное явление, 

изменяются лишь подходы к региональной 

политике. Так, 1920–1930-е гг. характеризо-

вались неотложной помощью регионам; 

1950–1970-е гг. – межрегиональным перерас-

пределением экономического роста при ори-

ентации на сбалансированное региональное 

развитие; с середины 1970-х гг. акценты ре-

гиональной политики смещаются в сторону 

реструктуризации регионов, максимального 

использования внутреннего потенциала ре-

гиона, поддержки малого и среднего бизнеса. 
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Новая тенденция развития региональной 

политики и участия в ее реализации государ-

ства – возникновение и развитие технополи-

сов и технопарков (технико-внедренческих 

зон) – территориальных научно-технических 

образований, имеющих принципиальные от-

личия от известных миру региональных об-

разований. Это территории с концентрацией 

исследовательских, проектных, научно-про-

изводственных фирм, пользующихся особой 

государственной поддержкой [3].  

Политика в отношении локальных про-

странственных систем сельского типа пре-

следует три главные цели: 

1) повысить конкурентоспособность 

сельского хозяйства посредством поддержки 

реорганизации, развития и внедрения инно-

ваций; 

2) улучшить окружающую среду и 

ландшафт; 

3) улучшить качество жизни в сельской 

местности и поддержать диверсификацию 

сельской экономики. 

Для достижения этих целей используют-

ся три тематические направления развития и 

одно методическое, предусматривающее ока-

зание поддержки локальным стратегиям раз-

вития соответственно принципам программы 

ЕС LEADER. Основные, по мнению Европы, 

цели, задачи и концепции необходимых дей-

ствий отражаются в стратегических директи-

вах ЕС. Программами развития регионов 

(федеральных земель) определяются кон-

кретные меры государственной поддержки и 

размер нужных для их реализации дотаций 

согласно конкретной ситуации в регионе и в 

соответствии с Национальной стратегией. 

Регионы отвечают за разработку и реализа-

цию программ развития [4].  

Мировой опыт экономического развития 

свидетельствует о том, что целенаправленная 

смена технологий может позволить экономи-

ке быстро преодолеть состояние длительной 

депрессии. 

Разработке и механизму реализации ре-

гиональной политики в федеративных госу-

дарствах присущи особенности, определен-

ные моделями федерализма: «кооператив-

ный» федерализм (Германия) и «дуалистиче-

ский» федерализм (США). 

Основной целью региональной политики 

стран Европы является усиление экономиче-

ской и социальной интеграции, устранение 

диспропорций в развитии регионов. Концеп-

ция партнерства и субсидиарности – основа 

региональной политики Европейского союза. 

Политика ЕС тесно переплетается с задачами 

регионов и муниципалитетов.  

Основная интеграционная цель регио-

нальной политики Евросоюза конкретизиро-

вана в шести программных задачах [5]: 

1) содействие в развитии и структурном 

выравнивании отстающих в экономическом 

развитии регионов; 

2) преобразование регионов, пригра-

ничных районов или частей регионов, сильно 

пострадавших от спада промышленного про-

изводства; 

3) снижение застойной безработицы и 

помощь в трудоустройстве молодежи и ли-

цам, подверженным риску быть вытеснен-

ными с рынка труда; 

4) оказание помощи работникам в адап-

тации к изменяющимся производственным 

системам и переменам в промышленности; 

5) обеспечение сельскохозяйственного 

развития посредством ускоренного выравни-

вания сельскохозяйственных структур в рам-

ках реформирования общей аграрной поли-

тики; 

6) способствование развитию и струк-

турному выравниванию сельских районов; 

способствование структурному выравнива-

нию конкретных северных (арктических) ре-

гионов с низкой плотностью населения. 

Региональная политика мирового сооб-

щества имеет несколько генерализированных 

целей: 

– формирование единого экономиче-

ского пространства, обеспечение экономиче-

ских, социальных, правовых, организацион-

ных основ государственности; 

– относительное выравнивание усло-

вий социально-экономического развития ре-

гионов; 

– приоритетное развитие регионов, 

имеющих стратегическое значение для госу-

дарства; 

– максимальное использование ресурс-

ных особенностей региона; 

– предотвращение загрязнения окру-

жающей среды. 

Ключевой термин современной регио-

нальной политики ЕС – “cohesion”, перево-

дящийся с английского языка как «сплоче-

ние». Целью «политики сплочения» является 
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укрепление взаимодействия различных ре-

гионов ЕС, укрепление его целостности. 

Приоритетами территориального развития 

Европейского союза определены [6]: 

– усиление полицентрического разви-

тия и инноваций путем создания сети регио-

нов и городов; 

– установление новых форм партнерст-

ва и территориального управления между 

сельскими и городскими территориями; 

– продвижение региональных класте-

ров конкуренции инноваций в Европе; 

– усиление и расширение трансевро-

пейских сетей; 

– продвижение трансевропейского 

управления рисками, включая влияние изме-

нения климата; 

– усиление экологических структур и 

культурных ресурсов, как дополнительной 

ценности для развития. 

Следовательно, территориальная про-

грамма ЕС является инструментом достиже-

ния глобальной конкурентоспособности и 

устойчивости всех регионов Европы.  

Существуют две концептуальные модели 

государственной поддержки развития ло-

кальных пространственных систем сельского 

типа. В первой модели условия и механизмы 

государственной поддержки закреплены в 

рамках единого законодательного акта. Эта 

модель присуща Европейскому союзу, Рос-

сийской Федерации, Канаде, Турции. Во вто-

рой модели существуют различные програм-

мы, реализация которых может происходить 

независимо друг от друга. Данная модель 

присуща США, Мексике, Новой Зеландии. 

Политика сельского развития ЕС и США 

имеет много общих целей, однако механиз-

мы и приоритетные направления реализации, 

определение роли аграрного производства в 

развитии локальных пространственных систем 

сельского типа несколько различаются. К ос-

новным направлениям мер поддержки разви-

тия сельских территорий США относятся [7]: 

– экономическое развитие сельской ме-

стности, создание благоприятных условий 

для развития бизнеса; 

– развитие социальной инфраструкту-

ры (электроэнергетика, водоснабжение, жи-

лищные программы и др.); 

– оказание поддержки человеческому 

капиталу, в т. ч. развитие системы здраво-

охранения, образования, профессиональной 

подготовки, ЖКХ и др.; 

– снижение уровня бедности (програм-

мы оказания помощи малоимущим). 

Кроме вышеуказанных направлений есть 

и другие, непосредственно относящиеся к 

развитию сельской местности, но реализую-

щиеся другими органами власти и не име-

нующиеся программами сельского развития. 

Особая роль при развитии локальных 

пространственных систем сельского типа 

Евросоюза отведена Единой сельскохозяйст-

венной политике, направленной вплоть до 

2006 г. на обеспечение продовольственной 

безопасности, развитие и модернизацию 

АПК, создание достойного уровня жизни 

фермеров, а также создание условий, способ-

ствующих занятию населения сельским хо-

зяйством в большинстве регионов ЕС. Одним 

из направлений Единой политики в период с 

2000 по 2006 гг. также стали защита окру-

жающей среды и развитие сельских террито-

рий, а в период с 2007 по 2013 гг. определе-

ны следующие направления: повышение 

уровня развития и конкурентоспособности 

лесного и сельского хозяйства; защита окру-

жающей среды; улучшение качества жизни 

населения; оказание содействия в управле-

нии территориями и диверсификация эконо-

мики АПК. 

Итак, основное отличие политики США 

от ЕС заключается в следующем: направле-

ния развития сельских территорий в ЕС оп-

ределены в рамках Единой аграрной полити-

ки, а устойчивое развитие является ее со-

ставной частью, в то же время в США также 

уделяется внимание основным направлени-

ям, но законодательно они не определены 

как программы сельского развития. 

Кроме того, в рамках единой сельскохо-

зяйственной политики ЕС программное пла-

нирование дополняется общественной ини-

циативой «Лидер», направленной на интегри-

рованное развитие локальных пространствен-

ных систем сельского типа и сотрудничество 

местных инициативных групп. С 2006 г. «Ли-

дер» перестала быть отдельной обществен-

ной инициативой, произошла интеграция с 

основной программой развития сельской ме-

стности.  

Политика США также включает под-

держку местных инициатив и широкое уча-

стие населения в программах сельского раз-
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вития, в т. ч. в разработке, реализации, оцен-

ке и мониторинге. К другим общим чертам 

государственной политики США и ЕС мож-

но отнести: 

– предоставление возможности субъек-

там программ права выбирать наиболее спо-

собствующие развитию сельской местности 

конкретного региона направления единой 

политики или программ различных ведомств; 

– предоставление органам местного 

самоуправления помимо широких прав в об-

ласти реализации программ развития локаль-

ных пространственных систем сельского ти-

па адекватной финансовой поддержки по-

средством использования комплекса финан-

совых инструментов: прямых платежей насе-

лению, программ грантовой поддержки, кре-

дитов, гарантий по кредитам, налоговых 

льгот, технической помощи и других с чет-

ким указанием условий их применения. 

В одном из докладов Всемирного банка 

обращается внимание на то, что отсутствие 

политики устойчивого развития сельской 

местности ставит под угрозу решение гло-

бальных проблем обеспечения продовольст-

вием, преодоление бедности и энергетиче-

ской безопасности. Во многих странах, в т. ч. 

в странах ЕС, США и большинстве постсо-

ветских республик, приняты средне- и долго-

срочные программы устойчивого сельского 

развития, что представляется выгодным так-

же и с позиций ВТО. По мнению авторов 

Концепции, к одной из важнейших стратеги-

ческих целей государственной политики от-

носится создание благоприятных условий 

для устойчивого развития локальных про-

странственных систем сельского типа. Ее 

достижение позволит повысить конкуренто-

способность российской экономики, обеспе-

чить продовольственную безопасность и 

улучшить благосостояние граждан. 

Однако, несмотря на принятую Концеп-

цию, можно заключить, что политика разви-

тия сельской местности в ее практическом 

воплощении на данном этапе не претерпела 

каких-либо значительных изменений. Нет 

сомнений в том, что проблематично в полной 

мере проводить сравнение удельного веса 

финансирования программ сельского разви-

тия в разных странах, т. к. некоторые другие 

направления аграрной или региональной по-

литики также способствуют развитию ло-

кальных пространственных систем сельского 

типа. Однако можно констатировать, что ес-

ли в России финансирование программ раз-

вития сельской местности составляет 7 %, то 

в странах ЕС – более 20 % от бюджета Еди-

ной политики, а в США колеблется от 11 до 

27 % от бюджета Минсельхоза в последние 

годы [8]. Если же привести денежные едини-

цы в рублевый эквивалент (курс от 1 января 

2010 г.), то получается, что в расчете на од-

ного жителя сельской местности в США фе-

деральное финансирование программ сель-

ского развития в 2010 г. составило 23670 

руб., в ЕС – около 4500 руб., в России же на 

одного жителя выделялся всего 201 руб. [9]. 

Анализ распределения средств бюджета 

позволяет констатировать, что большая часть 

федеральных бюджетных средств по-прежне-

му направляется не на развитие сельской ме-

стности, а на развитие сельскохозяйственно-

го производства. Из этого следует, что в Рос-

сии по-прежнему наблюдается преобладание 

узкоотраслевого подхода к развитию сель-

ской местности, при том, что многие разви-

тые страны на своем примере доказали несо-

стоятельность и неэффективность этого под-

хода при решении проблем локальных про-

странственных систем сельского типа [10]. 

Для обоснования направлений и задач 

совершенствования механизма управления 

устойчивым развитием локальных простран-

ственных систем сельского типа территорий 

необходимо выявить положительные момен-

ты, которые присущи современной практике 

зарубежных стран. Анализ этой практики 

позволяет выделить несколько важнейших 

характеристик, некоторые из которых появи-

лись в последние годы. 

1. Наличие специализированных струк-

тур, занимающихся реализацией функции 

разработки целевых программ развития ме-

стных сообществ. В США в большинстве 

органов исполнительной власти на уровне 

штатов и городов созданы специальные ко-

миссии либо агентства по экономическому 

развитию, ответственные за подготовку це-

левых программ, способствующих повыше-

нию качества жизни в сельских поселениях. 

В рамках программ происходит реализа-

ция конкретных проектов по стандартной 

схеме: выявляют основные цели, выделяют 

финансовые средства, формируют участни-

ков, рассматривают стратегии воплощения 

проекта в жизнь, создают организационные 
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структуры и выбирают лидеров для решения 

конкретных задач. 

Во Франции также создаются структуры, 

концентрирующие высококвалифицирован-

ные кадры и принимающие непосредствен-

ное участие в обосновании программ и меха-

низмов развития местных сообществ. Так, 

например, здесь функционируют образуемые 

коммунами публично-правовые межкомму-

нальные объединения, в задачи которых вхо-

дит разработка проектов по социально-эко-

номическому развитию. 

Отметим, что программно-целевое 

управление в зарубежной практике имеет 

также другие варианты структурного обеспе-

чения. Например, действующие в Канаде 

корпорации экономического развития созда-

ны вне муниципальных властей по принци-

пам частно-общественного партнерства и 

финансируются муниципалитетом. Реализа-

ция программ развития местных сообществ 

осуществляется за счет средств бизнеса. 

2. Разработка стратегических планов 

развития сельских территорий как основной 

составляющей муниципального управления. 

Например, в США реализация концепции 

местного сообщества связана с обоснованием 

стратегических планов ее развития. К ним 

относятся: 

– совершенствование системы местно-

го самоуправления с одновременным внед-

рением в нее основных принципов устойчи-

вого развития; 

– оценка хозяйственной емкости и мак-

симально допустимой антропогенной нагруз-

ки на окружающую среду территорий, зани-

маемых местным сообществом; 

– обозначение потребностей сельской 

общины и определение доступности различ-

ных ресурсов (в т. ч. экономических, челове-

ческих, природных и др.) для их обеспечения; 

– привлечение жителей общины в про-

цесс принятия решений по первостепенным 

вопросам муниципального развития. 

В европейской практике также признает-

ся активная роль муниципальных властей в 

определении стратегических векторов разви-

тия сельской местности. Одним из ключевых 

принципов государственной политики Вели-

кобритании является следующий: локальное 

развитие лучше обеспечивает экономическое 

оживление, чем экзогенное перераспределе-

ние ресурсов и деятельности. Отсюда следу-

ет, что для оптимизации принятия решений 

необходимо приблизить политику к местным 

центрам. 

3. Применение комплексного подхода к 

формированию программ и последующей 

оценке их эффективности. За рубежом разра-

ботчиками уделяется много внимания про-

блемам развития инфраструктуры, экологии 

и землепользования. Опорой экономической 

стороны регионального программирования 

является понятийный аппарат «теоретиче-

ской экономики благосостояния».  

4. Использование нового подхода к тер-

риториальному планированию, основанного 

на технологии, обеспечивающей интеграцию 

стратегий, разрабатываемых на всех уровнях 

(на уровне муниципалитета, провинции, цен-

трального правительства). Данный подход 

(«подход РОМ»), впервые использованный в 

Голландии, набирает все большую популяр-

ность в странах Западной Европы. 

Важной отличительной чертой нового 

подхода является внедрение принципа «сни-

зу-вверх» («bottom-up») в систему планиро-

вания. Реальное управление проектами осу-

ществляется региональными и муниципаль-

ными властями вопреки тому, что террито-

риальное планирование было инициировано 

центральным правительством, занимающим-

ся лишь общей координацией и финансиро-

ванием. Основной идеей такого подхода вы-

ступает достижение участвующими сторона-

ми выгодных для них решений на основе 

консенсуса. 

Идея решения проблем на основе диало-

га между всеми заинтересованными сторо-

нами муниципального развития постепенно 

распространяется и в других странах. Основ-

ным и принципиальным требованием здесь 

выступает принцип вовлечения в процесс 

разработки программных документов участ-

ников, представляющих интересы различных 

групп (представители бизнеса, образования, 

здравоохранения и др.). Речь идет об интере-

сах не только внутренних, но и внешних 

групп и организаций [11]. 

5. Определение новых приоритетов и 

задач в области стратегического развития 

ресурсного потенциала территории. В пред-

принимательстве особое внимание уделяется 

улучшению уровня его конкурентоспособно-

сти, в первую очередь, в области информа-

ционных технологий и телекоммуникаций, 
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передовых технологий и поддержки его ин-

новационного компонента. 

В США ключевыми направлениями це-

левых программ содействия предпринима-

тельству являются: создание и развитие ин-

теллектуального капитала в вузах, формиро-

вание экономических кластеров и др. 

Подобная практика применяется в Евро-

пе. Например, в Великобритании ключевым 

направлением социально-экономического 

развития выступает расширение форм взаи-

модействия высшего образования и бизнеса. 

В результате реализация различных государ-

ственных программ сопровождается увели-

чением числа научных парков и агентств по 

передаче технологий. Учреждения образова-

ния ориентируются на различные отрасли 

промышленности, из которых особенно вы-

деляются: электронная инженерия, аэрокос-

мическая промышленность, нефтегазовый 

сектор, автомобилестроение. Достаточно вы-

ражена ориентация на сельскохозяйственный 

сектор [4]. 

6. Постоянно обновляющийся состав 

индикаторов, используемых в области пла-

нирования и мониторинга. Процесс обновле-

ния индикаторов связывают в первоочеред-

ном порядке с реализацией в западных стра-

нах стратегии устойчивого развития, преду-

сматривающей, в частности, сохранение вы-

сокого качества окружающей среды. В при-

мер можно привести США, где к совокупно-

сти показателей, применяемых в планирова-

нии и контроле и отражающих качество жиз-

ни населения, относят: квалификацию в воз-

расте 19 лет; продолжительность здоровой 

жизни; дома, неприспособленные для жизни; 

выбросы парниковых газов; дни со средним 

и высоким уровнем загрязнения воздуха; ре-

ки хорошего и высокого качества; новые до-

ма, построенные на освоенных землях; коли-

чество производимых и перерабатываемых 

отходов. 

Таким образом, выделим несколько про-

дуктивных направлений, которые можно эф-

фективно применить в российской практике 

управления устойчивым развитием локаль-

ных пространственных систем сельского ти-

па: формирование специализированных 

структур с высококвалифицированными кад-

рами, занимающимися реализацией функции 

разработки целевых программ развития ме-

стных сообществ; применение комплексного 

подхода к формированию программ и после-

дующей оценке их эффективности; разработ-

ка стратегических планов развития сельских 

территорий как основной составляющей му-

ниципального управления; использование 

нового подхода к территориальному плани-

рованию, основанного на технологии, обес-

печивающей интеграцию стратегий, разраба-

тываемых на всех уровнях; определение но-

вых приоритетов и задач в области стратеги-

ческого развития ресурсного потенциала 

территории; постоянно обновляющийся со-

став индикаторов, используемых в области 

планирования и мониторинга. 
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The problem of management of spatial socio-economic systems, economic policy, concepts of rural development and 

economic model currently implemented in the developed European countries and the USA are considered. The analysis of 

international experience suggests that the specific causes of historical features of development of various countries gave rise 

to the need for active state regional policy. Study of the content and objectives of the regional policy in foreign countries, 

which led to the conclusion on the application of the concept of partnership and subsidiarity as a basis for regional policy of 

the EU is conducted. The productive directions, which can be effectively applied in the Russian practice of sustainable devel-

opment management of local countryside spatial systems are highlighted: the formation of specialized structures with highly 

qualified personnel involved in implementation of the function to develop targeted programs for the development of local 

communities; integrated approach to the formation of the programs and the subsequent assessment of their effectiveness; 

development of strategic plans for the development of rural areas as a major component of the municipal government; use of 

a new approach to spatial planning based on technology providing integration strategies developed at all levels; setting new 

priorities and objectives in the strategic development of the resource potential of the area; constantly updated structure of the 

indicators used in the planning and monitoring. Adaptation of this experience to Russian realities characterized by the lag in 

socio-economic development of the developed countries of the European Union and the U.S. will allow finding ways of fur-

ther development framework based on election precise guidelines in building its economic policy and the selection of paths 

for its implementation. 

Key words: spatial socio-economic system; local spatial system; rural areas; regional policy; sustainable development. 

 


