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Рассмотрены основные аспекты научной деятельности преподавателей Московской духовной 

семинарии в конце XIX – начале XX в. Изучено влияние ее внутренней среды на результаты церков-

но-исторических и богословских исследований ученых-преподавателей, соотношение научных заня-

тий с их преподавательской деятельностью и влияние на курсы преподаваемых ими наук, а также на-

учные связи семинарии с академическим и университетским пространством. Сделан вывод об отрица-

тельном влиянии учебной деятельности педагогов семинарии на результативность исследовательской 

деятельности из-за частого несовпадения научной специализации выпускников духовной академии с 

профилем кафедры, на которой они преподавали. Вместе с тем высказано мнение о положительной 

роли, которую играло нахождение семинарии в крупном научном центре (г. Москва), что открывало 

для ее преподавательского состава широкие возможности для проведения серьезных богословских и 

церковно-исторических исследований. 
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В конце XIX – начале XX в. духовная 

школа в России была представлена тремя 

последовательными образовательными сту-

пенями – духовными училищами, семина-

риями и академиями. Духовной школой в 

непосредственном смысле слова, т. е. шко-

лами для подготовки священства, были се-

минарии, академии же являлись, с одной 

стороны, научно-богословскими центрами, с 

другой – педагогическими институтами, осу-

ществлявшими подготовку преподаватель-

ских кадров как для самих себя [1, с. 228-229], 

так и для духовных семинарий и училищ. 

Естественно, что не все выпускники высшей 

духовной школы, имевшие «вкус» к науке, 

оставались преподавать в академии, большая 

же часть определялась на службу в средние и 

низшие духовно-учебные заведения, где воз-

можностей для занятия наукой было значи-

тельно меньше. Сказывалась большая учеб-

ная нагрузка, частое несоответствие препо-

даваемых дисциплин сфере научных интере-

сов, отсутствие содействия со стороны семи-

нарского и училищного начальства. В про-

винциальных семинариях и училищах до-

полнительной проблемой становилась отда-

ленность от научных центров и библиотек. В 

данной статье исследуется преломление ука-

занной проблематики в Московской духов-

ной семинарии (МДС). Предмет изучения 

ограничивается научной деятельностью тех 

преподавателей, которым удавалось полу-

чить ученую степень магистра богословия. 

В период действия Устава духовных се-

минарий 1884 г. в МДС в разное время пре-

подавали восемь магистров, причем боль-

шинство из них получили богословскую сте-

пень до своего назначения в семинарию и 

только один, иеромонах Венедикт (Алентов), 

подготовил и защитил диссертацию в период 

службы в МДС. Особенно богаты учеными 

преподавателями были 1890-е гг. Неслучайно 

поставленный ректором в 1897 г. архиманд-

рит Парфений (Левицкий), обращаясь к се-

минарской корпорации в своей вступитель-

ной речи, выразил удовольствие служить в 

таком блестящем окружении, которое в чис-

ле прочих составляли четыре магистра бого-

словия и духовных писателя и три приват-

доцента Московского университета [2, л. 288]. 

Важно отметить, что часть ученых пре-

подавателей, преимущественно выпускники 

Московской духовной академии, стремились 

преподавать в Московской семинарии имен-

но в силу ее нахождения в академическом 

городе. Это были бывшие профессорские 

стипендиаты, оставленные при академии на 

один год для подготовки к научно-педа-

гогической деятельности, но затем по разным 

причинам не определившиеся на кафедры в 

своей alma mater. Таким преподавателям ра-

бота в семинарии давала возможность сохра-

нить научные контакты с академической 



профессурой и иметь доступ к находящимся 

поблизости обширным академическим и 

университетским библиотечным фондам. 

Немаловажной была и та причина, что пре-

подавание в семинарии позволяло в случае 

появления вакантной кафедры перейти на 

службу в высшую духовную школу.  

Так, например, А.И. Покровский, окон-

чивший МДА в 1897 г. и через два года за-

щитивший магистерскую диссертацию, в 

ожидании преподавательского места с 1897 г. 

состоял помощником инспектора в Москов-

ской академии, а в 1902 г. был определен 

преподавателем церковной и библейской ис-

тории в МДС [2, л. 68; 3]. В 1905 г. он пере-

шел в МДА, сначала на должность доцента, а 

затем и экстраординарного профессора по 

кафедре библейской истории. В 1907 г. 

Александр Иванович возглавил редакцию 

академического журнала «Богословский 

вестник» [4, с. 69]. Параллельно с этим с 

1904 г. он состоял в должности приват-

доцента по кафедре русской и всеобщей ис-

тории Московского университета [2, л. 81]. 

Один из крупнейших представителей 

отечественной библеистики, Д.И. Введен-

ский, после защиты диссертации на тему 

«Ветхозаветное учение о грехе» в 1901 г. [1, 

с. 383-384] в течение нескольких лет препо-

давал церковную и библейскую историю в 

Вифанской семинарии вблизи Троице-

Сергиевой Лавры, а в 1905 г. перешел в 

МДС, где состоял преподавателем еврейско-

го языка, словесности и истории литературы 

[2, л. 65]. В 1909 г. он занял место доцента на 

кафедре библеистики в Московской духов-

ной академии и через пять лет защитил док-

торскую диссертацию на тему «Патриарх 

Иосиф и Египет», способствовавшую вспле-

ску интереса к библейской археологии в ака-

демической среде [5]. 

Случалось и обратное перемещение уче-

ных преподавателей – из академии в семина-

рию. Так, осенью 1916 г. из-за конфликта с 

ректором МДА епископом Федором (Позде-

евским) доцент кафедры пастырского бого-

словия с аскетикой и гомилетики, магистр 

богословия В.П. Виноградов был уволен из 

академии и определен на службу в МДС, од-

нако спустя год, после смены ректора, вновь 

восстановлен в академии [6]. 

Нужно подчеркнуть, что немалая часть 

преподавателей семинарии, занимавшихся 

научной деятельностью, тесно контактирова-

ла не только с академической средой, но и с 

образовательным пространством высшей 

светской школы. В этом смысле показателен 

пример ученика Е.Е. Голубинского и А.П. Ле-

бедева, преподавателя кафедры церковной 

истории А.П. Доброклонского [7]. Окончив 

МДА в 1880 г. и защитив магистерскую дис-

сертацию, посвященную рассмотрению одно-

го из апологетических сочинений эпохи  

V Вселенского собора [8], он преподавал 

сначала в Пензенской, а затем в Рязанской 

духовной семинарии [2, л. 67]. Написанное 

им в этот период «Руководство по истории 

Русской церкви» было рекомендовано  

Св. Синодом в качестве учебника для духов-

ных семинарий и удостоено премии митро-

полита Макария [9]. В 1892 г. Александр 

Павлович перешел на службу в МДС [2, л. 67]. 

Параллельно с преподаванием он состоял 

членом Комитета по составлению историко-

статистических описаний церквей Москов-

ской епархии, ученым блюстителем рукопи-

сей Московской епархиальной библиотеки и 

приват-доцентом по кафедре церковной ис-

тории в Московском университете [7]. Не 

забывал он и своих научно-литературных 

трудов, написав с 1892 по 1899 гг. несколько 

статей на церковно-исторические темы [10–

14]. В 1899 г. Александр Павлович оставил 

МДС и перешел на должность экстраорди-

нарного профессора по кафедре церковной 

истории в Новороссийский университет [2,  

л. 67 об.; 15, л. 2], где в 1916 г. защитил дис-

сертацию на степень доктора богословия [16]. 

Всегда ли преподаваемый предмет сов-

падал с научными интересами преподавате-

ля? В большинстве случаев – да. Однако бы-

вало и так, что ту дисциплину, по которой 

специализировался тот или иной назначен-

ный в семинарию ученый наставник, уже 

кто-то преподавал. В таком случае его опре-

деляли на наиболее близкую или же имею-

щую прикладное значение к его научным 

занятиям кафедру. Так было со священником 

Николаем Поповым, писавшим магистер-

скую диссертацию по истории византийских 

церковно-государственных отношений и со-

стоявшим приват-доцентом по кафедре цер-

ковной истории в Московском университете, 

который с 1895 по 1907 гг. преподавал в се-

минарии прикладной для специалистов-

византологов латинский язык [2, л. 58, 81]. 

Если подходящей кафедры найти не уда-

валось, преподавателю поручали вести тот 

предмет, который в данный момент являлся 

вакантным. В частности, специалист по не-



мецкой философии П.В. Нечаев, в 1913 г. 

перешедший в МДС из Литовской семина-

рии, где он занимал кафедру философских 

наук и дидактики, вынужден был препода-

вать непрофильные для него словесность и 

литературу [2, л. 66] с учебной нагрузкой в 

18 часов в неделю [17, л. 84], что повлияло 

на сроки подготовки им магистерской дис-

сертации, защита которой состоялась лишь в 

1917 г., уже после его ухода из семинарии и 

поступления на службу преподавателем в 

МДА [1, л. 239-240; 4, л. 65; 18]. 

Рассмотрим, в какой степени научные 

занятия преподавателей соотносились с их 

учебной деятельностью. Ярче всего такое 

взаимодействие проявлялось в написании 

учебных пособий по предметам семинарско-

го курса. В качестве примера можно упомя-

нуть библеистов, преподававших в МДС. 

Первый из них, преподаватель Священного 

Писания и еврейского языка Н.П. Розанов, 

прослужив в семинарии более четверти века 

вплоть до самого ее закрытия в 1918 г., со-

ставил «Обозрение посланий святых апосто-

лов», использовавшееся воспитанниками 

старших классов в качестве учебного руко-

водства [19]. Ревизовавший в 1890 г. Мос-

ковскую семинарию П.И. Нечаев писал в 

своем отчете: «Магистр Розанов – дельный, 

усердно занимающийся своим предметом и 

требовательный в отношении к ученикам 

наставник. Дело преподавания ведется им 

основательно и успешно» [20, л. 2об.]. Вто-

рой, выпускник Киевской духовной акаде-

мии, занимавший не профильную для себя 

кафедру философских наук и дидактики, 

ученый гебраист, специалист по психологии 

Михаил Осипович Вержболович за отсутст-

вием подходящих учебников по дидактике 

написал собственные записки по этому 

предмету, которые затем были литографиро-

ваны и использовались в Московской семи-

нарии как учебное пособие вплоть до 1918 г. 

[21, л. 25; 22]. Конечно, эти работы были не 

единственным вкладом в науку названных 

преподавателей. Так, перу Н.П. Розанова 

принадлежит составление обширных ком-

ментариев на библейские ветхозаветные и 

новозаветные книги в составе «Толковой 

Библии» А.П. Лопухина [23], а М.О. Вер-

жболович регулярно печатал в различных 

журналах и газетах научные статьи по фило-

софии, психологии, дидактике и сектоведе-

нию [24–30]. 

Поощряло ли семинарское начальство 

научную деятельность преподавателей? В 

целом на этот вопрос можно ответить поло-

жительно, хотя, конечно, исследовательская 

работа не отменяла основных обязанностей, 

связанных с обучением и воспитанием ду-

ховного юношества. Так, например, препода-

ватель Священного Писания Нового Завета 

выпускник Петроградской духовной акаде-

мии 1913 г., оставленный затем при ней на 

год профессорским стипендиатом, иеромо-

нах Венедикт (Алентов) для написания своей 

магистерской диссертации обращался к 

Правлению с просьбой походатайствовать о 

высылке ему необходимых книг из собрания 

Соловецкой библиотеки, хранящейся в Ка-

занской духовной академии [17, л. 104об.]. 

Его просьба была удовлетворена, и из Казани 

в семинарию было доставлено четыре сла-

вянских рукописных требника [17, л. 114об.]. 

За три года преподавания в МДС при учеб-

ной нагрузке в 15 часов в неделю, что со-

ставляло норму для 30 % преподавателей [31, 

л. 4об.-6], и исполнении обязанностей класс-

ного воспитателя [17, л. 86] о. Венедикт под-

готовил и защитил в 1917 г. магистерскую 

диссертацию, ставшую одним из самых из-

вестных историко-литургических и археоло-

гических исследований по истории право-

славного богослужения [17, л. 84, 84об.; 32]. 

В заключение рассмотрим, в какой мере 

на научные занятия преподавателей влияла 

учебная нагрузка. Здесь можно привести 

пример П.М. Минина, занимавшего в семи-

нарии кафедру философских наук и дидакти-

ки. Имея в неделю 21 урок и совмещая свои 

преподавательские обязанности с должно-

стью секретаря семинарского Правления, 

Петр Михайлович успевал активно зани-

маться богословскими исследованиями [17, 

л. 84, 84об.; 33, л. 3об.]. С 1911 по 1914 гг. он 

опубликовал ряд статей, посвященных глав-

ным направлениям древнецерковной мисти-

ки в журнале «Богословский вестник» [34; 

35], которые в 1916 г. вышли отдельным из-

данием [36]. Известный патролог Е.Ф. Епи-

фанович, высоко оценивая труд П.М. Мини-

на, писал: «В сжатой и цельной картине ох-

ватывает автор в своем сочинении всех зна-

чительных представителей мистики в Древ-

ней Церкви до XI в. (кроме только разве 

Евагрия). О каждом из них он вкратце дает 

исчерпывающее представление и всецело 

вводит своего читателя в содержание его та-

инственных воззрений. И как делает это 



кратко и сжато! То поистине драгоценное 

качество автора: в малом он дает много. Из 

небольшой книги он создает прекрасное ру-

ководящее пособие к обозрению всей древ-

нецерковной мистики, не нанося при этом 

никакого ущерба интересам детального ис-

следования. Вот где один из тех немногих 

случаев, когда и с малой книгой делают 

серьезный вклад в науку» [36, с. 112]. К со-

жалению, Петр Михайлович не успел защи-

тить магистерскую диссертацию, хотя, судя 

по всему, готовился к этому. Через год после 

издания его исследования в России наступи-

ла совсем другая эпоха, когда не только о 

богословии, но и о самом существовании ду-

ховной школы пришлось надолго забыть. 

Таким образом, отчасти МДС были ха-

рактерны общие проблемы, связанные с дея-

тельностью выпускников духовных акаде-

мий, занятых на духовно-учебном поприще. 

Так, занимаемая преподавательская кафедра 

в семинарии не всегда совпадала с научной 

специализацией выпускника академии. В та-

кой ситуации учебная деятельность, при ус-

ловии большой нагрузки, существенно ме-

шала исследовательской работе. Однако эти 

проблемы, общие для всей российской ду-

ховно-учебной системы, в Московской семи-

нарии в значительной степени облегчались 

местными условиями, создававшими благо-

приятную атмосферу для занятия наукой. С 

одной стороны, нахождение семинарии в 

крупном научном духовно-академическом и 

университетском центре открывало широкие 

возможности для проведения серьезных бо-

гословских и церковно-исторических иссле-

дований. С другой стороны, научные иссле-

дования всячески поощрялись семинарским 

начальством. Эта среда привлекла в МДС 

ученых из других духовно-учебных заведе-

ний, готовых совмещать научные занятия с 

преподавательской деятельностью и вносив-

ших свой вклад не только в развитие церков-

но-богословской науки, но и в совершенст-

вование учебно-воспитательного процесса в 

средней духовной школе. Кроме того, МДС, 

ввиду ее положения в духовно-академическом 

и университетском центре, предоставляла 

возможность выбора кадров на вакантные 

кафедры для Московской духовной академии 

и Московского университета. И некоторые 

члены преподавательской корпорации МДС 

впоследствии продолжали свои научные за-

нятия в академии или университете, полно-

стью посвящая себя науке и реализуя науч-

ные результаты в высшем образовании. 
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The main aspects of the scientific activities of Moscow Theological Seminary professors at the end of 19th – beginning 

of 20th century are considered. The influence of its internal environment on the results of the historical, ecclesiastical and 

theological researches of scientists and professors, correlation between their scientific and educational activities and influ-

ence on courses of taught sciences and also the scientific communications of the Seminary with academies and universities is 

considered. It is concluded about the negative influence of study activity of pedagogues of Seminary at result of research 

activity because of frequent discrepancy between the scientific disciplines of spiritual academy graduates with the profile of 

the department in which they taught. However, the positive role played by finding the seminary in a large research center 

(Moscow), which opened for its faculty opportunities for serious theological and church-historical research is given. 

Key words: Moscow Ecclesiastical Seminary; Secondary Ecclesiastical School; scientific activity; professors. 

 

 


