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Потребности общества обусловили необходимость изменить систему организации и управления заповедниками 

как эталонными объектами, предназначенными для полной реализации экосистемных функций: оптимизации 

климата и гидрологического режима; поддержания максимального биоразнообразия и продуктивности. Пере-
смотр представлений теоретической экологии с позиций популяционной парадигмы позволяет выявить причи-

ны неполной реализации этих функций в заповедниках и предложить новую методологию и систему мер по 

восстановлению их природного состояния.  

 

 

НЕОБХОДИМОСТЬ ОЦЕНКИ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 

РИСКА ЗАПОВЕДАНИЯ 

 

На протяжении длительного времени природные 

экосистемы играли главную роль в реализации экоси-

стемных функций [1–7]. Однако катастрофическое 

сокращение их площадей в результате многовекового 

природопользования привели к неспособности боль-

шей части экосистем полностью реализовать свои 

функции [3–7]. В мировой литературе накоплены дан-

ные о роли природопользования в формировании со-

временного облика экосистем. На основе дендрохроно-

логических, палинологических, исторических данных и 

радиоуглеродного анализа углей прослежены этапы 

антропогенной деградации природных экосистем с 

конца палеолита – неолита до современности [1; 7–11].  

Исследования в заповедниках Европейской России 

выявили существенный экологический риск заповеда-

ния лесных и лесостепных территорий. Показано, что 

режим полной охраны ведет к сокращению видового 

разнообразия, исчезновению лугово-степных сооб-

ществ и лесов со светолюбивыми видами, изменению 

локального климата и гидрологического режима [9; 11; 

12]. Основная причина – предшествующее преобразо-

вание этих территорий в циклах традиционного приро-

допользования: подсечно-огневого и пахотного земле-

делия, выпаса скота, сбора подстилки, рубок и пр. В 

результате этих воздействий полностью уничтожены 

ключевые виды животных лесных и лесостепных 

ландшафтов (зубры, туры, тарпаны, бобры и пр.) и 

существенно изменены ареалы видов деревьев, опреде-

лявших организацию природного покрова. Человек 

стал определять все параметры этого покрова с начала 

позднего голоцена, выступая как самый мощный клю-

чевой вид [1–2; 8–9; 11; 13–14]. 

Следует особо подчеркнуть, что в большинстве 

случаев изъятие заповедных территорий из хозяйст-

венной деятельности не сопровождалось восстановле-

нием природного разнообразия и не определялись раз-

меры территорий, необходимых для устойчивого суще-

ствования популяций ключевых видов. Это привело и 

приводит в настоящее время к падению биоразнообра-

зия и к невозможности в полной мере реализовать ос-

тальные экосистемные функции [3; 7; 10; 13; 15–18]. 

Современное состояние экосистем заповедников на-

стоятельно требует разносторонних исследований ме-

ханизмов осуществления экосистемных функций, как 

природных экосистем, так и экосистем на разных ста-

диях антропогенных дигрессий. Это первый шаг в раз-

работке экологически обоснованной стратегии охраны 

и природопользования [9; 11–12]. 

 

КОНЦЕПЦИИ СОВРЕМЕННОЙ  

ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ЭКОЛОГИИ 

 

Решение проблемы сохранения и восстановления 

экосистемных функций основывается на закономерно-

стях организации природных экосистем и их ланд-

шафтных комплексов как эталонных объектов. Теоре-

тические основы их познания сформулированы в ре-

зультате переосмысления классических концепций 

экологии экосистем с позиций системного анализа и 

популяционной парадигмы [8; 16; 19]. 

Представления о потенциях и позициях систем 

Для решения поставленной проблемы принципи-

ально важно разделять представления о потенциях и 

позициях системы. Потенции системы – это ее свойст-

ва, полностью проявляющиеся при спонтанном разви-

тии в оптимальных условиях. Если оно нарушается 

внешними воздействиями и/или осуществляется в не-

оптимальных условиях, реализуется только часть 

свойств, и это характеризует позиции системы в кон-

кретных условиях. Представление о потенциях систе-

мы и ее параметрах позволяет сформировать логически 

непротиворечивую концепцию развития, не нарушае-

мого извне. Описание развития экосистемы при полной 

реализации потенций – удобная модель, «эталонный 

вариант», нужный для оценки степени отклонения от 

него реальных экосистем и выяснения причин этого. 

Представления о потенциях и позициях в равной сте-

пени относятся как к отдельной экосистеме, так и к 

ландшафтным комплексам локального и регионально 

уровня и к биогеоценотическому покрову в целом. 

Выявление потенций природных экосистем и их ком-
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плексов на основе натурных исследований и моделиро-

вания – основа современной синэкологии [8].  

Среди экосистем суши наиболее полно исследова-

ны природные закономерности лесных экосистем, от-

раженные в концепциях: «gap mosaic concept» и «mo-

saic-cycle concept of ecosystems» [1; 11–12]. 

Элементы популяционной биологии  

Живой (биотический) покров представляет собой 

множество взаимодействующих популяций видов [8; 

11; 20–21] различных трофических групп. С экологиче-

ских позиций элементарная популяция (ЭП) – это мно-

жество особей одного вида, необходимое и достаточ-

ное для поддержания устойчивого потока поколений. 

ЭП характеризуются: 1) временем жизни одного поко-

ления; 2) минимальным пространством, необходимым 

для устойчивого потока поколений; 3) экологической 

плотностью (числом или массой особей в чистой за-

росли на единицу площади); 4) специфическим разме-

щением популяционных локусов в пространстве [1; 8; 

21]. ЭП разных видов и трофических групп по значени-

ям каждого из перечисленных признаков располагают-

ся в континуальные ряды. Виды с наиболее крупными 

и длительно существующими популяционными мозаи-

ками, включающие в циклы оборота поколений наи-

большую порцию вещества и энергии, мы считаем 

мощными средопреобразователями. Их называют: 

“keystone species” (ключевые виды) и “ecosystem engi-

neers” (экосистемные инженеры). Исходное понятие – 

«эдификатор» [8; 12; 21]. Ключевые виды в процессе 

спонтанного развития наиболее значимо преобразуют 

как местообитания ЭП в целом, так и местообитания их 

элементов. Это ведет к изменению гидрологического, 

температурного, светового режимов; микро-, мезорель-

ефа; строения почвенного покрова и пр. Внутренняя 

гетерогенность местообитания ЭП ключевого вида 

позволяет существовать вместе экологически и биоло-

гически различным подчиненным видам и поддержи-

вает высокий уровень биоразнообразия [8; 20–21]. 

В природных лесных ландшафтах устойчиво под-

держивалась мозаичность разного типа, создаваемая 

наиболее мощными ключевыми видами. Фитогенная 

мозаичность поддерживалась вследствие образования: 

1) прорывов в пологе леса («gaps») в результате старе-

ния и естественной смерти одного-нескольких рядом 

растущих деревьев; 2) ветровально-почвенных ком-

плексов («tree fall»), возникающих в том случае, когда 

смерть и падение дерева сопровождается пертурбацией 

и создается специфический «вывальный» микрорельеф 

[11].  

Зоогенную мозаичность поддерживалась в резуль-

тате: 1) уничтожения крупными копытными подроста и 

молодых деревьев, кустарников, лесных трав, уплотне-

ния и унавоживания почв и возникновения полян с 

лугово-опушечной и лугово-степной флорой; 2) унич-

тожения листо- и хвоегрызущими насекомыми листьев 

и хвои в кронах взрослых деревьев, увеличения интен-

сивности солнечной радиации на поверхности почвы, 

повышение температуры воздуха и почвы, обогащение 

почвы азотом и другими минеральными веществами из 

экскрементов, возрастания численности светолюбивых 

и нитрофильных видов трав; 3) строительства бобрами 

на ручьях и мелких речках плотин и каналов, формиро-

вания прудов и низинных болот, увеличения видового 

разнообразия и численности сопутствующих видов 

растений и животных; 4) избирательного уничтожения 

бобрами деревьев и кустарников по берегам водоемов 

и развитие прирусловых луговых полян со светолюби-

вой флорой и фауной [11–12; 21]. Кроме фитогенной и 

зоогенной мозаичности более мелкие элементы мозаи-

ки связаны с деятельностью грибов (микогенная моза-

ичность) [12; 20].  

Постоянное участие в доагрикультурных лесах жи-

вотных-фитофагов создавало четко выраженную гете-

рогенность среды: собственно лесные участки чередо-

вались с зоогенными полянами и зоогенными водоема-

ми. При этом весь комплекс сообществ лесных ланд-

шафтов мог существовать только на площади, превы-

шающей площадь элементарной популяции ключевого 

вида с самыми крупными мозаиками, В лесных ланд-

шафтах, где самые крупные мозаики образуют виды 

зубрового комплекса, – это сотни и более км2 (табл. 1). 

Существование на одной и той же территории иерар-

хий мозаик, создаваемых ключевыми видами растений 

и животных, определяло в доисторический период 

спонтанное развитие лесолуговых ландшафтов и под-

держание максимального видового разнообразия за 

счет создания максимальной гетерогенности среды. 

В природных степных ландшафтах господ-

ствующий тип мозаичности – зоогенный. Он формиру-

ется вследствие популяционной жизни ключевых ви-

дов животных. В ненарушенных евразийских степях и 

полупустынях и североамериканских прериях – это 

роющие мелкие позвоночные (сурки, суслики, песчан-

ки, гоферы, луговые собачки и др.) и крупные стадные 

копытные (лошади, куланы, сайгаки, бизоны и др.) [8; 

20–21]. В доагрикультурных степях и полупустынях 

зоогенная мозаика создается и поддерживается в ре-

зультате: 1) создания микро- и мезорельефа роющей 

деятельностью мелких позвоночных, перемещения 

нижних почвенных горизонтов на дневную поверх-

ность, увеличения физической и химической эрозии 

подстилающих пород, иссушения и засоления почв и 

возникновения ксерофитных и галофитных группиро-

вок растений; 2) локального уничтожения крупными 

копытными и мелкими роющими животными расти-

тельного покрова, развития процессов эрозии, развеи-

вания легких субстратов и возникновения участков, 

лишенных растительности; 3) уплотнения и унавожи-

вания почв на выбросах грунта из нор мелких роющих 

животных и возникновения нитрофильных и рудераль-

ных группировок растений; 4) перераспределения ат-

мосферных осадков, увеличения увлажнения в микро- 

и мезозападинах, возникших на местах заброшенных 

нор, рассоления, увеличения содержания гумуса и об-

разования группировок гликофитных и мезофитных 

видов [21–22]. 

Размеры и время существования мозаик, создавае-

мых разными животными, существенно различаются, 

что определяет наличие разновременных и разномас-

штабных процессов смен в спонтанных сообществах. В 

связи с этим, как и в лесном поясе, устойчивое сущест-

вование степных ландшафтов возможно только на 

площади, большей площади ЭП ключевых видов с са-

мыми крупными мозаиками. В степных ландшафтах 

Евразии – это тысячи-десятки тысяч км2 [1; 12; 20–22].  

Потенциальный покров  

Представление о ключевых видах – основа рекон-

струкций потенций экосистем и потенциального по-

крова в целом как эталонного объекта для оценки эко-

системных функций. Учитывая невозможность полно-

стью оценить биологическое разнообразие экосистем в 

целом (включая микромир), под потенциальным по-
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кровом на современном уровне знаний мы понимаем 

такой покров, в котором устойчиво существуют попу-

ляции всех сохранившиеся до настоящего времени 

ключевых видов и сопряженных компаний подчинен-

ных видов, выявленных к настоящему времени [8]. В 

современном покрове практически нет экосистем и 

ландшафтных комплексов, полностью соответствую-

щих представлениям о потенциальном покрове. Однако 

сохранившиеся фрагменты потенциального покрова в 

заповедниках в разной степени способны к восстанов-

лению в спонтанном режиме или при антропогенном 

содействии, в первую очередь при условии реинтро-

дукции природных ключевых видов [1; 12; 20].  

 

СПОСОБЫ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ  

ВОССТАНОВЛЕНИЯ И/ИЛИ ПОДДЕРЖАНИЯ  

ЭКОСИСТЕМНЫХ ФУНКЦИЙ ЖИВОГО ПОКРОВА 

 

Оценка современного состояния заповедных терри-

торий основана на решении следующих задач: 

1) создание модельной реконструкции потенци-

ального покрова на основе исторических, археологиче-

ских и палеонтологических данных; 

2) оценка потерь биологического разнообразия; 

3) оценка возможности восстановления популяций 

ключевых видов сопряженных компаний подчиненных 

видов в современных экотопических и климатических 

условиях анализируемой территории; 

4) определение размеров территории, необходи-

мой для устойчивого существования ключевых видов, 

живущих на данной территории или способных устой-

чиво существовать при условии их естественной или 

антропогенной реинтродукции; 

5) построение сукцессионных систем и расчеты 

времени восстановления устойчивых потоков поколе-

ний ключевых видов.  

К настоящему времени накоплен большой опыт по 

реконструкции потенциального покрова, оценке сук-

цессионного статуса экосистем и составлению прогно-

зов развития экосистем и их ландшафтных комплексов, 

в т. ч. и на заповедных территориях [1; 9; 12; 13; 23; 

24]. Эти исследования составляют базовую основу ре-

шения задач:  

1) ориентация систем природопользования на по-

тенциальные возможности территорий, включая опти-

мальный гидрологический режим и максимальное био-

логическое разнообразие;  

2) планирование членения территории на локаль-

ном, региональном и континентальном уровнях в соот-

ветствии с уровнем сохранения биоразнообразия;  

3) выделение в качестве заповедных тех террито-

рий, где в спонтанном режиме поддерживается высо-

кий уровень биоразнообразия; 

4) разделение существующих ООПТ на комплексы 

экосистем, способных к устойчивому поддержанию 

биоразнообразия в связи с сохранившимся комплексом 

природных ключевых видов (лесные экосистемы) и 

поддерживаемых только антропогенным путем (луго-

вые и лугово-степные экосистемы); 

5) организация природопользования с учетом со-

хранения максимально возможного природного био-

разнообразия (замена монокультур в лесоводстве и 

сельском хозяйстве поликультурами, культивирование 

природных видов); 

6) определение размеров хозяйственных секций на 

основе учета дальности миграций природных видов 

(радиус распространения зачатков природной флоры и 

дальности расселения животных); 

7) размещение хозяйственных секций в пределах 

природных угодий (лесов, луговых, степных, пустын-

ных и тундровых пастбищ), имитирующее природную 

мозаичность; 

8) организация резерватов природных видов на 

местах крупных разрывов ареалов ключевых видов 

вследствие антропогенных преобразований биот (лес-

ные резерваты с восстановлением природного разнооб-

разия, восстановления участков степной и луговой 

растительности и пр.); 

9) организация регионального мониторинга клю-

чевых видов.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Обзор теоретических представлений и практиче-

ских разработок современной системной экологии по-

казывает реальную возможность и конкретные пути 

предотвращения экологического риска заповедания, 

которое было проведено без достаточного учета уровня 

деградации биогеоценотического покрова. Опыты по 

реинтродукции ключевых видов животных и растений, 

проводимые в нашей стране и других странах на про-

тяжении многих десятилетий, свидетельствуют об ус-

пешности этих усилий. Однако современное состояние 

биогеоценотического покрова требует решения про-

блем экосистемных функций в глобальном масштабе. 

Для этого в нашей стране необходимо централизован-

ное сотрудничество вузовской и академической науки с 

сотрудниками ООПТ, специалистами лесного хозяйст-

ва и управляющими органами.  
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Toropova N.A., Smirnova O.V. ECOLOGICAL RISK OF 

RESERVES AND ITS OVERCOMING WAYS: REVIEW OF 

MODERN PRESENTATIONS 

Modern society demands to reconsider system of the con-

servation reserved forest for full realization ecosystem function: 

optimization of climate and hydrological mode; maintenance of 
the maximum biodiversity and productivity. Revision of repre-

sentations of theoretical ecology from positions of a population 

paradigm allowed establishing the reasons of incomplete realiza-
tion of these functions by the reserved woods, to offer new me-

thodology and methods of an assessment of their current state, 

and also system of measures for restoration of their natural state. 
Key words: potential cover; ecosystem functions; biodiversi-

ty; populations; key species; successions; digression; climax; 

quasiclimax. 
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