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Правовая политика государства разраба-

тывается, осуществляется на основе взаимо-

действия всех субъектов, входящих в поли-

тическую систему общества, и получает кон-

центрированное выражение в том числе в 

федеральных целевых программах, концеп-

циях развития, в международных договорах 

России, в законах и иных нормативно-право-

вых актах Российской Федерации, а также в 

других официальных государственных доку-

ментах. 

Для обозначения направлений реализа-

ции правовой политики наиболее оптималь-

но использовать термин «формы реализации 

правовой политики». Формами реализации 

правовой политики являются: правотворче-

ская, правоприменительная, правоинтерпре-

тационная, доктринальная, обучающая. 

С точки зрения основных форм станов-

ления и реализации правовая политика кон-

кретизируется в виде правотворческой и пра-

воприменительной политики как относи-

тельно обособленных элементов единого 

системного целого. Каждая из названных 

разновидностей, наряду с общими, характе-

ризуется и некоторыми специфическими за-

кономерностями функционирования и разви-

тия. Наиболее эффективна та правовая поли-

тика, в которой обеспечивается максималь-

ное единство и согласованность указанных 

элементов на всех этапах (стадиях) механиз-

ма правового регулирования. 

Безусловно, первым в системе форм реа-

лизации правовой политики стоит право-

творческая политика, под которой в юриди-

ческой науке принято понимать научно обос-

нованную, последовательную и системную 

деятельность государственных и негосудар-

ственных структур, направленную на опре-

деление стратегии и тактики правотворче-

ства, на создание необходимых условий для 

эффективной правотворческой работы [1,  

с. 276]. Процесс правотворчества определя-

ется правовой политикой. В то же время соз-

данные в результате правотворчества нормы 

позволяют судить о правильности стратегии 

деятельности государства в сфере правового 

регулирования, в частности, о том, насколько 

она соответствует или не соответствует об-

щепризнанным международным принципам и 

нормам, теории и практике построения право-

вого государства [2, с. 7]. 

Дефекты правотворчества негативно ска-

зываются на эффективности правовой поли-

тики. К ним, в частности, относятся: излиш-

няя политизированность Федерального Соб-

рания РФ; систематические выходы законо-

дателя за пределы сферы правового регули-

рования, влекущие за собой появление актов, 

не обладающих правовым содержанием; не-

соответствие российского законодательства 

международным обязательствам РФ; нечет-

кое разграничение компетенции между фе-

деральными органами государственной вла-

сти и органами государственной власти 

субъектов РФ; несоблюдение иерархии нор-

мативно-правовых актов; наличие пробелов в 

праве; игнорирование правил техники право-



творчества. Устранение этих недостатков 

правотворчества будет способствовать соз-

данию надлежащих условий для реализации 

правовой политики государства в соответст-

вии с ее приоритетами. 

Правотворческая политика призвана 

служить решению проблем правового регу-

лирования, именно она создает «необходи-

мые условия для эффективной правотворче-

ской деятельности» [3, с. 8-9]. 

Для того чтобы успешно решать стоящие 

перед ней задачи, правотворческая политика 

должна базироваться на системе определен-

ных принципов, к числу которых относятся: 

научная обоснованность, системность, пред-

сказуемость и планомерность, принцип пре-

емственности и т. д. В свою очередь, к числу 

основных приоритетов этой формы следует 

отнести: создание эффективного механизма 

правового регулирования; обеспечение необ-

ходимых правовых условий для реального, 

всестороннего развития личности, строи-

тельства демократического правового госу-

дарства и развития институтов гражданского 

общества; выстраивание системы цивилизо-

ванного, основанного на праве, взаимодейст-

вия между обществом и государством. 

Основными целями правотворческой по-

литики являются: поддержание динамизма 

права; научно обоснованное определение 

предмета, пределов и уровня правового регу-

лирования; создание необходимых условий 

для преодоления пробелов в законодательст-

ве, обеспечения его системности, целостно-

сти и непротиворечивости. В качестве уни-

версальных средств для достижения указан-

ных целей правотворческая политика ис-

пользует присущие ей основные принципы: 

системного подхода, информационного 

обеспечения правотворческой деятельности, 

соблюдения юридической техники при соз-

дании правовых актов и др. 

Правотворческая политика Российского 

государства имеет два основных уровня реа-

лизации: общефедеральный и региональный 

(на уровне субъектов федерации), в рамках 

которых существуют свои проблемы и ис-

пользуются специфические пути их решения. 

Наиболее динамичным уровнем правотвор-

ческой политики в современных условиях 

является уровень субъектов федерации. Про-

блемы, возникающие на этом уровне, требу-

ют активного использования различных 

форм и методов правотворческой политики с 

опорой на научный потенциал регионов и 

взаимодействие парламентов субъектов фе-

дерации. 

Правотворческая политика находит свое 

воплощение преимущественно в принятии, 

изменении и отмене нормативных актов и 

договоров, причем одна из приоритетных 

задач состоит в том, чтобы они были увязаны 

в единую систему. В основе формирования 

правотворческой политики должны лежать 

выявленные существенные потребности в 

правовой регламентации определенных об-

ластей общественных отношений в интере-

сах населения всей страны и входящих в фе-

дерацию субъектов. 

Наиболее актуальное значение в совре-

менный период приобретает общефедераль-

ная и региональная правотворческая полити-

ка, среди субъектов которых выступают Пре-

зидент РФ, представительные и исполни-

тельные органы как в России в целом, так и 

субъектов федерации. 

В силу смещения правовой политики 

России в русло построения правового госу-

дарства, демократизации правовой и полити-

ческой жизни, кардинального изменения в 

средствах правового регулирования частно-

правовых отношений, в отдельных отраслях 

права допускается возможность локального 

правового регулирования, это касается, пре-

жде всего, трудового законодательства, пра-

ва социального обеспечения, корпоративного 

права, договорного и т. д. В этой связи пра-

вомерно говорить пусть и в усеченном виде о 

локальной правотворческой политике. По-

пытка отвергнуть признание данного уровня 

правотворческой политики может привести к 

таким негативным последствиям, как нару-

шение законных прав и интересов человека и 

гражданина. 

Правоприменительная политика – это 

обусловленная интересами политической 

власти разновидность общей правовой по-

литики государства, характеризующая его 

управленческую деятельность в сфере реали-

зации права путем использования специаль-

ных политико-правовых средств, выражен-

ная в совокупности программно-директив-

ных установок, организационно-управлен-

ческих средств и направлений (тенденций) 

правоприменительной практики. Ее сущест-

вование определяется, главным образом, не-

обходимостью адекватной реализации пуб-

лично-правовых интересов, закрепленных в 

соответствующих юридических нормах, с 

учетом динамики общественных отношений, 



целей правовой политики, потребностей и 

возможностей правоприменительной прак-

тики [4]. 

Основными элементами содержания 

правоприменительной политики являются:  

а) программно-директивная часть (средства 

идеологического управления правопримене-

нием); б) организационно-управленческая 

часть (подбор, подготовка и расстановка 

кадров органов правоприменения; организа-

ция контроля и обеспечение согласованности 

в их деятельности; информационно-методи-

ческое и материально-техническое обеспече-

ние правоприменения); в) тенденции право-

применительной практики (результативная, 

итоговая часть правоприменительной поли-

тики, отражающая основные направления 

развития правоприменения, реально исполь-

зуемые средства и методы разрешения юри-

дических дел и т. п.). 

Субъектами правоприменительной поли-

тики являются органы или должностные ли-

ца государства, наделенные государственно-

властными полномочиями и осуществляющие 

их в сфере применения права, путем управле-

ния процессами государственно-властной 

реализации правовых норм с целью их мак-

симального соответствия политическим ин-

тересам, выраженным в праве. Особенности 

их политико-правового статуса предопреде-

ляют и их возможности по политико-право-

вому руководству правоприменением. Цен-

тральное место в указанной системе занима-

ют судебные органы. 

Правоприменительная политика неодно-

родна. Как общее родовое понятие она кон-

кретизируется в различных направлениях 

деятельности государства по управлению 

процессами властной реализации правовых 

норм. Каждому из таких направлений (сто-

рон) правоприменительной политики, наряду 

с общими, присущи и некоторые специфиче-

ские черты. Отсюда, в рамках единой право-

применительной политики возможно выде-

ление тех или иных ее разновидностей. В 

качестве основных критериев классификации 

лежат: система действующего права (консти-

туционная, уголовная, административная  

и т. п.); субъекты, формулирующие и реали-

зующие правоприменительную политику 

(правоприменительная политика органов за-

конодательной, исполнительной и судебной 

власти); объекты ее управленческого воздей-

ствия (правоприменительная политика в  

отношении граждан, лиц без гражданства, 

иностранных граждан, несовершеннолетних  

и т. п.); степень достижения поставленных 

задач (целей) (эффективная и неэффектив-

ная); режим осуществления и т. д. 

Правоприменительная политика оказы-

вает существенное влияние на процессы 

формирования и реализации юридических 

норм. Она является своеобразным связую-

щим звеном между практикой правоприме-

нения и правотворчеством, обеспечивая их 

согласованность и взаимодействие. Это по-

зволяет говорить о том, что в механизме пра-

вового регулирования правоприменительная 

политика занимает самостоятельное место и 

является одним из важных факторов, опреде-

ляющих его юридическую и социальную эф-

фективность. 

Процесс применения права зависит от 

того, какая правовая политика проводится в 

государстве, на какие ценности она сориен-

тирована. В свою очередь, изъяны правопри-

менительной практики отражаются на каче-

стве ее воплощения в жизнь. Отсюда – необ-

ходимость кардинальной реформы всей пра-

воприменительной системы страны; укреп-

ление независимого правосудия, повышение 

эффективности деятельности органов проку-

ратуры, внутренних дел и других правоохра-

нительных органов. 

Важной формой реализации правовой 

политики, от которой во многом зависит со-

ответствие реальных целей и задач реальным 

результатам, выступает правоинтерпрета-

ционная политика, под которой понимается – 

научно обоснованная, последовательная и 

системная деятельность государственных и 

негосударственных структур, направленная 

на определение стратегии и тактики тол-

кования юридических норм, на создание не-

обходимых условий для эффективной интер-

претации правовых предписаний. Проблема 

толкования права посредством уяснения тек-

ста нормы права действительной воле зако-

нодателя достаточно актуальна в настоящее 

время. В рамках формирования, реализации 

и совершенствования указанной формы тре-

буется выработка и принятие четких реко-

мендаций по процедуре, компетенции, пре-

делам интерпретации и т. д. 

Если обратить внимание, то при кажу-

щемся многообразии различных подходов к 

пониманию сущности правовой политики 

всех их объединяет одно, это необходимость 

построения правовой политики современной 

России на научно обоснованной основе, что 



дает право выделить в качестве самостоя-

тельной формы реализации – доктринальную 

форму, выступающую одним из приоретет-

нейших направлений развития современной 

российской правовой политики.  

Именно доктринальные начала высту-

пают главными векторами развития правовой 

политики, именно здесь закладываются ос-

новы и для правотворческой, и для право-

применительной политики. Обеспечение 

концептуализации теоретических взглядов и 

практических подходов в области правового 

регулирования является одной из первооче-

редных задач современной юридической 

науки. 

Особенностью современной ситуации, 

как отмечает С.М. Миронов, является то, что 

мы должны принимать наиболее эффектив-

ные законодательные решения в режиме не-

медленного реагирования [5], а это возможно 

сделать только при непосредственном уча-

стии юридической доктрины как при форми-

ровании правовой политики в общем, так и 

ее отдельных форм, в т. ч. правотворческой, 

правоприменительной и др. Только в этом 

случае мы можем с полной уверенностью 

говорить о высокой степени научности рос-

сийской правовой политики. 

Использование на практике данных юри-

дической доктрины есть объективно обуслов-

ленный этап развития правовой политики, 

«необходимый и важный этап или элемент 

законоподготовительной работы. Этап или 

элемент законоподготовительной работы… 

предопределяющий саму возможность того, 

чтобы действующее право достигло высоко-

го современного уровня» [5]. 

Можно, пожалуй, утверждать, что уча-

стие в законоподготовительных работах спе-

циалистов-правоведов, владеющих знаниями 

высокой правовой теории, и их достойное 

авторитетное место в такой деятельности – 

это верный показатель уровня юридической 

культуры в стране. Таким показателем явля-

ется и признание того, что критерием высо-

кой классности юриста-профессионала 

должно считаться знание и умение приме-

нять на практике такого рода знания. По-

строение российской правовой политики 

именно на строго научных (доктринальных) 

началах выступает в качестве одного из ус-

ловий признания ее справедливой в россий-

ском обществе. 

Доктринальная форма российской пра-

вовой политики преимущественно воплоща-

ется в проектах правовых актов, в научном 

предвидении развития юридических ситуа-

ций, которые находят свое выражение, преж-

де всего, на страницах юридических журна-

лов, научных работ, диссертационных иссле-

дований и др. Юридическая наука – важней-

шее направление правовой политики, т. к. 

именно здесь разрабатывается идеология 

права как социального института, его цели, 

функции, принципы, дух и смысл, формиру-

ются новые отрасли, институты и нормы 

права, новые юридические конструкции, по-

нятия, инструменты, прогнозируется эволю-

ция юридических технологий и правовой 

жизни. «Юридические воззрения и концеп-

ции чрезвычайно значимы для формирования 

модели правового регулирования, для со-

вершенствования законодательства, для оп-

тимизации методологии толкования юриди-

ческих норм, для правореализационного 

процесса» [6, с. 166]. При этом следует сде-

лать акцент на том, что «современное со-

стояние теоретической мысли характеризу-

ется все возрастающим интересом к самой 

науке, обнаружению закономерностей, ана-

лизу результатов. Тайны науки не лежат на 

поверхности, проникновение в них предпо-

лагает, прежде всего, осмысление того, ка-

ким закономерностям она подчиняется, ка-

ким образом достигаются ее результаты, ка-

ковы перспективы дальнейшего усиления ее 

могущества в овладении силами природы, 

общества, человеческим мышлением и дея-

тельностью» [7, с. 8]. В этой связи одним из 

направлений юридической доктрины в рам-

ках развития российской правовой политики 

должна выступить работа в сфере выявления 

закономерностей правовой политики как фе-

дерального, так и регионального уровней. 

Дело осложняется тем, что возникает не-

обходимость использования в законотворче-

стве более высокой формы отражения – опе-

режающего отражения, – в которой опыт 

прошлого и настоящего проецируется на бу-

дущее. 

Правовые нормы могут способствовать 

оптимальному осуществлению и ускорению 

одних общественных отношений, предот-

вращению или замораживанию других. Для 

этого законодателю необходима полная и 

объективная информация. 

Информационное обеспечение законо-

творчества имеет чрезвычайно важное зна-

чение, т. к. позволяет прогнозировать по-

следствия правового регулирования тех или 



иных общественных отношений. Такой про-

гноз может не только заранее показать обос-

нованность тех или иных законодательных 

актов или их обреченность на бездействие, 

но и предотвратить принятие правовых уста-

новлений, действия которых опасны для 

нормальной жизнедеятельности общества и 

его членов.  

Таким образом, следует признать спра-

ведливость постулата, согласно которому 

«уровень закона никогда не превысит уровня 

научно-теоретических познаний, сущест-

вующего в конкретном обществе в данный 

временной период» [8, с. 11]. В основе пред-

лагаемого тезиса лежит посылка, согласно 

которой правотворческая ошибка есть резуль-

тат несоблюдения законотворцем каких-либо 

общепринятых требований, стандартов, пра-

вил, выработанных юридической доктриной.  

Кроме того, значимость юридической 

доктрины проявляется в том, что «именно в 

доктрине содержатся взгляды и положения, в 

которых можно обнаружить стратегические 

ориентиры для правового развития, способ-

ные минимизировать многочисленные пре-

пятствия, стоящие на пути юридического 

прогресса» [9, с. 14]. Именно в этом проявля-

ется значение юридической доктрины как 

фундаментальной правовой формы, полагае-

мой в основу законотворческого и право-

применительного процессов. 

В рамках доктринальных начал россий-

ской правовой политики следовало бы ввести 

правило, согласно которому проект закона 

следовало бы принимать только после «неко-

торого периода его освоения со средой; так 

именно и поступает французская Академия, 

отнюдь не торопясь вносить в свой словарь 

неологизмы. Затем существенно важно, что-

бы всякое юридическое нововведение, при-

соединяясь к общепризнанным принципам 

права, принимало бы их окраску, подобно 

тому, как должно национализироваться вся-

кое иностранное слово, вводимое в какой-

либо язык» [10, с. 378]. 

Отсюда правомерно говорить об обу-

чающей форме реализации правовой полити-

ки и ее приоритетах. В первую очередь, сле-

дует говорить о политике Российского госу-

дарства в сфере юридического образования, 

под которой понимается система теорети-

ческих положений и основанных на них зако-

нодательных, организационных и учебно-

методических мероприятий, направленных 

на создание условий для подготовки профес-

сионального юридического корпуса России, 

способного влиять на фундаментальные ос-

нования отечественной правовой жизни, 

развитие национального правосознания и 

правовой культуры. 

Важным фактором, влияющим на фор-

мирование и последующую реализацию пра-

вовой политики, является обеспечение каче-

ственного уровня соответствующей области 

образования, т. е. юридического образования. 

Эта причинно-следственная связь актуальна 

на любом этапе развития общества и госу-

дарства, в т. ч. и в современных условиях. 

Однако, происходящий в последние годы в 

сфере образования процесс, в ходе которого 

было создано колоссальное количество юри-

дических вузов и факультетов, а значит поя-

вилось соответствующее число специалистов 

с квалификацией «Юрист», с очевидностью 

свидетельствует о том, что полученные при 

этом знания не всегда отвечают тем требова-

ниям, которые должны предъявляться при 

получении специальности «Юриспруденция».  

Как отмечает Н.А. Гордеева, «кризисная 

ситуация в стране, связанная с политическим 

переустройством общественных отношений 

и экономической переориентацией хозяйст-

венных отношений, не могла не отразиться 

на положении науки и высшей школы. Обе 

сферы интеллектуальной деятельности ока-

зались наиболее чувствительны к политиче-

ской и экономической нестабильности. И 

фундаментальные исследования, и образова-

тельные процессы по самой природе дея-

тельности всегда находились на бюджетном 

обеспечении и под патронажем государства. 

Без поддержки их государством как в форме 

бюджетного финансирования, так и косвен-

ными путями (путем кредитной политики, 

налоговых и таможенных льгот, госзаказа, 

создания благоприятного инновационного 

климата в стране и другими способами, в 

т. ч. законодательного характера) и наука, и 

образование не смогут адаптироваться к ры-

ночным условиям без больших потерь» [11, 

с. 146-147].  

Сказанное позволяет сделать вывод о 

том, что одной из важных причин, по кото-

рой наука и высшая школа оказались уязви-

мыми к происходящим экономическим и по-

литическим преобразованиям, это некоммер-

ческий характер их деятельности, объектив-

но требующий соответствующей финансовой 

поддержки со стороны государства. 



При этом государство не может выпол-

нить даже те гарантии, которые оно устано-

вило на уровне нормативно-правовых актов, 

а именно: «В нарушение законодательства не 

обеспечивается защита образовательных уч-

реждений от штрафов и пеней, начисляемых 

независимо от отсутствия или несвоевремен-

ности финансирования из бюджетов. Госу-

дарственные образовательные учреждения и 

другие организации системы образования 

вследствие отсутствия бюджетных средств 

на оплату отопления, электроснабжения и 

других коммунальных услуг отключаются от 

систем жизнеобеспечения в нарушение ре-

шений Правительства Российской Федера-

ции» [12]. 

Вместе с тем нельзя недооценивать про-

блемы, складывающиеся в сфере образова-

ния, ибо без образованных граждан не может 

быть цивилизованного государства. Ученые, 

работающие в той или иной отрасли науки, 

сначала становятся студентами, затем аспи-

рантами и, только пройдя эти ступени обра-

зования, посвящают себя науке. Как справед-

ливо отмечают В.М. Манохин и Ю.С. Адуш-

кин, «образование в системе социально-

культур-ного комплекса занимает особое, 

можно сказать, базовое положение, потому 

что развивать науку, пользоваться достиже-

ниями культуры и т. д. можно лишь при на-

личии у человека определенного уровня об-

щего образования» [13, с. 222-223].  

«Свободный доступ к образованию, – по 

мнению Н.А. Гордеевой, – это не только кон-

ституционный принцип, но и необходимое 

условие для гармоничного развития лично-

сти, общества и государства. Именно вузы 

являются тем центральным звеном, роль ко-

торого в сохранении национальной науки и 

культуры является решающей. Недостаточ-

ное финансирование образования, невнима-

ние к детям и молодежи, отсутствие вразу-

мительной государственной политики в сфе-

ре воспитания и образования подрастающего 

поколения могут свести на нет все усилия 

государства в других областях и оставить 

общество без будущего» [11, с. 147]. Анало-

гичное мнение по этому вопросу высказыва-

ют В.М. Манохин и Ю.С. Адушкин, которые 

также считают, что «без государственной 

помощи и государственного регулирования и 

руководства социально-культурный ком-

плекс обречен на сокращение своей деятель-

ности, а в конечном счете – на бездеятель-

ность» [13, с. 221].  

Стремление реформаторов отойти от 

единообразной системы образования, а также 

отступление от основ централизованной сис-

темы государственного управления в сфере 

образования являются, на наш взгляд, по-

спешными и необоснованными.  

С одной стороны, образование не долж-

но являться составной частью рыночных от-

ношений, основанных на саморегуляции 

внутрисистемных процессов обучения и дей-

ствии законов рыночной конкуренции, спо-

собных самостоятельно решать возникающие 

проблемы. Так, отсутствие единой системы 

требований привело к дифференцированно-

му подходу в суждениях (как на обыватель-

ском уровне, так и с позиций работодателя) о 

качестве образования выпускников в зависи-

мости от таких характеристик вуза, как явля-

ется ли он государственным или негосудар-

ственным, столичным или провинциальным 

и т. п. Тем самым придается как бы различ-

ная юридическая сила дипломам об образо-

вании. Конкуренция между учебными заве-

дениями, безусловно, должна быть, но лишь 

в аспекте «внутреннего качества» образова-

ния того или иного вуза (например, здесь 

можно говорить о внутривузовском контроле 

за качеством образования, стремлении вуза к 

максимально высокому рангу членов про-

фессорско-преподавательского состава, о 

наиболее рациональной организации учебно-

го процесса и т. п.), но ни в коем случае не о 

«внешнем качестве» (обеспечении профес-

сорско-преподавательским составом, мате-

риально-технической базой и т. д.), которые 

с необходимостью должны характеризовать 

каждый вуз в соответствии с обязательно 

предъявляемыми государством требованиями.  

С другой стороны, отсутствует какая-ли-

бо государственная политика, направленная 

на проведение профессиональной ориента-

ции лиц, планирующих получать образова-

ние. Так, например, практически не прово-

дится какой-либо разъяснительной работы, 

связанной с привлечением интереса к той 

или иной профессии. Маркетинговая дея-

тельность на рынке образовательных услуг 

осуществляется в основном в отношении 

экономических и юридических специализа-

ций, что означает лишь их рекламу, но не 

разъяснение сущности данных специально-

стей и направлений приложения полученных 

знаний. В связи с этим, профессию получают 

не по призванию и внутреннему стремлению 

и убеждению, а в соответствии с ее прести-



жем. Популярность таких профессий как 

юрист и экономист привела к тому, что прак-

тически все учебные заведения, даже техни-

ческие, осуществляют подготовку выпускни-

ков по соответствующим специальностям на 

коммерческой основе. Данное обстоятельство 

привело к тому, что на рынке труда сложился 

дефицит отдельных профессий при перена-

сыщении его экономистами и юристами.  

В-третьих, отсутствие единой системы 

управления образованием приводит к отсут-

ствию должного контроля за системой обра-

зования. Вследствие этого, зачастую учебные 

заведения как коммерческие, так и государ-

ственные в погоне за прибылью забывают о 

самом главном – о качестве преподавания. 

Государственная аттестация и аккредитация 

учебных заведений, будучи формами осуще-

ствления государственного контроля за обра-

зовательной деятельностью, не всегда явля-

ются эффективными, т. к. представляют со-

бой, в основном, предварительный и после-

дующий контроль за ней, носящий в целом 

экспертно-аналитический характер. Однако 

необходим также оперативный (текущий) 

контроль, который на сегодняшний день осу-

ществляется лишь соответствующими служ-

бами самих учебных заведений. Здесь также 

следует согласиться с мнением О.Ю. Рыбако-

ва, который предлагает «четко разделять 

бюджетную подготовку и подготовку спе-

циалистов на платной основе, а также обуче-

ние в государственных и негосударственных 

учебных заведениях…» с сохранением при 

этом единых требований, содержащихся в 

федеральном государственном образователь-

ном стандарте [14, с. 261]. 

В-четвертых, одним из путей сохранения 

и развития научного потенциала России 

должна стать тесная связь науки и высшего 

образования.  

С учетом сказанного не менее важно ис-

следовать место, роль и значение юристов в 

правовом государстве. Думается, что нельзя 

говорить о государстве как о правовом, если 

в нем принижена роль юристов. Необходимо 

также учитывать, что для профессиональных 

юристов характерно, прежде всего, участие в 

государственном управлении, что дает дос-

таточно весомое основание рассматривать их 

в качестве важного подотряда управленче-

ской интеллигенции. От состояния профес-

сиональной подготовки юристов во многом 

зависит эффективность механизма правового 

регулирования, правотворчества, примене-

ния права, состояния законности и правопо-

рядка, развитие демократических принципов 

правового государства. 

В научных трудах неоднократно подни-

мался вопрос о создании общегосударствен-

ной доктрины юридического образования. 

Вместе с тем систематическое правовое про-

свещение необходимо и обществу в целом. 

Видимо, пришло время создания специаль-

ной государственной программы правового 

просвещения граждан России [14, с. 528], 

что, в принципе, и нашло свое выражение в 

принятии концепции развития правосознания 

в России. 

Именно отсутствие единой правовой по-

литики в образовании приводит, соответст-

венно, к отсутствию единой выработанной 

доктрины юридического образования в Рос-

сии. По нашему мнению, именно отсутствие 

доктрины юридического образования приво-

дит к тем последствиям, которые мы видим в 

нашем обществе в настоящее время, а имен-

но, все более увеличивающемуся уровню 

правового нигилизма в нашей стране, сниже-

нию общего уровня правосознания, неверию 

в правосудие и т. п. Именно отсутствие док-

трины юридического образования приводит 

к значительному снижению научного потен-

циала в области права, а соответственно, и 

снижению значения юридической доктрины.  

Доктрина юридического образования 

должна быть ориентированной на следую-

щие способы получения правовых знаний, 

способствующих, в свою очередь, формиро-

ванию соответствующего уровня правосоз-

нания и правового воспитания: 

1) дошкольное образование: именно в 

этом возрасте человек как губка «впитывает» 

все, что ему преподносит взрослый как исти-

ну, и именно от уровня образования и воспи-

тания на данном этапе зависит, что ребенок 

будет воспринимать как правильное, а что 

как неправильное; 

2) начальное юридическое образование 

должно предполагать более глубокое разви-

тие и пропаганду права и правосознания пе-

реходя от чисто игровых форм обучения до 

более серьезных (в виде лекций, просмотра 

кинофильмов, содержащих общеправовые 

постулаты, и последующее их обсуждение в 

классе, написание сочинений по вопросам 

права и его защиты и т. д.). Уже в начальных 

классах следует вводить общеобразователь-

ные предметы с правовым уклоном;  



3) средне-специальное юридическое об-

разование; 

4) высшее юридическое образование, 

прежде всего, т. к. именно на данном уровне 

закрепляются представления и знания о пра-

ве, полученные ранее. Важным направлени-

ем в доктрине юридического образования на 

данной стадии являются исследования про-

цесса формирования профессионально-юри-

дической группы, «чем выше будет развита 

правовая научная мысль в России, тем более 

весомее и значительнее будет развиваться 

юридическая доктрина» [15, с. 158]; 

5) послевузовское образование на сего-

дняшний день является одной из востребо-

ванных сфер как с позиций реализации науч-

ного творческого потенциала, так и с пози-

ций необходимости проведения многочис-

ленных научных исследований различных 

сторон жизнедеятельности общества и госу-

дарства в связи с построением правового го-

сударства. Научная деятельность в совре-

менных условиях осуществляется, в основ-

ном, с соблюдением традиций, сложившихся 

в российской науке на сегодняшний день. 

Однако проблема ее недостаточного финан-

сирования из отечественного бюджета сти-

мулирует проведение научных исследований 

по выборочным проблемам в связи с соот-

ветствующим финансированием различными 

международными или зарубежными органи-

зациями. Послевузовское образование явля-

ется высшей формой юридического образо-

вания, поскольку оно позволяет претворить в 

жизнь в качестве самостоятельных научных 

исследований накопленный ранее опыт и 

разработанные на его основе научные автор-

ские воззрения.  
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The modern legal policy of RF, forms of realization, prospects of its improvement is considered. The main forms of rea-

lization of legal policy such as law-making, law-apply, law-interpretation, doctrine, studying is shown. The special attention 

is given to the analysis of law-making policy. The principles of law-making are stated (scientific background, systemic prin-

ciple, predictability, balanced development, succession, etc.); its goals and means to achieve these goals; levels of implemen-

tation (federal and regional) are given. It is noted that the construction of the Russian legal policy should be conducted on a 

strictly scientific (doctrinal basis), which is necessary to develop a policy in the sphere of legal education. Under the doctrine 

of legal education the levels of formation of legal awareness and legal education are considered. 
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