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Поскольку этимология самого понятия 

«ответственность» означает какую-либо не-

обходимость и (или) обязанность кого-

нибудь отдавать отчет по поводу своих дей-

ствий (бездействий), поступков, нести ее 

и (или) заставлять отвечать за осуществлен-

ное (неосуществленное), то производное от 

данного термина словосочетание «уголовная 

ответственность», являющееся уголовно-пра-

вовым институтом, остается наиболее дис-

куссионным. Так, существование уголовной 

ответственности предполагает комплексное 

исследование пяти аспектов этой основопо-

лагающей уголовно-правовой категории:  

1) установление ее в отраслевом законода-

тельстве; 2) ее возникновение; 3) реализация 

ее форм и видов; 4) ее эффективность;  

5) окончание ее осуществления. Вследствие 

того, что отраслевое отечественное и зару-

бежное законодательство традиционно пре-

дусматривают в своих нормах уголовную 

ответственность за совершение обществен-

но-опасных деяний, то соответствующим 

образом законодатель формулирует запреты, 

за нарушение которых, как правило, любое 

вменяемое, достигшее определенного зако-

ном возраста физическое лицо подлежит ей 

(первый аспект). Исходя из положений ст. 8 

УК РФ, основанием уголовной ответственно-
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сти является совершение деяния, содержаще-

го все признаки состава преступления. 

Поскольку само ее возникновение связа-

но с совершением общественно-опасного 

деяния конкретным лицом, то именно в этот 

момент и складываются уголовно-правовые 

отношения, порождающие появление данной 

категории (второй аспект).  

В свою очередь, реализация закреплен-

ных в УК РФ форм уголовной ответственно-

сти и их видов является законодательно рег-

ламентированным, поэтапным, динамичным 

процессом, связанным с действием уголовно-

правовых средств, которые образуют меха-

низм воздействия через следующие состав-

ляющие его сегменты:  

1) уголовно-правовые нормы;  

2) уголовно-правовые отношения;  

3) акты применения норм уголовного 

законодательства. 

Вследствие того, что уголовно-правовая 

норма представляет собой законодательную 

первооснову правового регулирования кон-

кретных сфер общественных отношений, по-

ведения их участников, определяя права и 

обязанности сторон, применяя юридические 

средства, обеспечивающие законопослушное 

поведение, ее воздействие начинается с мо-

мента издания нормативного акта и вступле-

ния его в законную силу. Действуют уголов-

но-правовые нормы одновременно и унифи-

цированно по следующим направлениям:  

1) законодательное формулирование и 

закрепление в структуре и содержании уго-

ловно-правовых норм УК РФ моделей долж-

ного поведения, которым должны следовать 

все адресаты конкретной нормы, т. е. право-

субъектные граждане, вменяемые и достиг-

шие возраста наступления уголовной ответ-

ственности; 

2) законодательное определение и уста-

новление в структуре и содержании уголов-

но-правовых норм УК РФ конкретных мер 

правового воздействия в виде санкций статей 

Особенной части в случае неисполнения ад-

ресатами заранее продекларированных тре-

бований государства.  

На первом направлении уголовно-право-

вые нормы воздействуют на поведение раз-

ных категорий граждан (законопослушных, 

правонарушителей), во-первых, своей диспо-

зицией, а во-вторых, мотивируя их изначаль-

ное и последующее правомерное поведение. 

Поскольку содержащаяся в санкции угроза 

применения государственного принуждения 

сама по себе способна удержать граждан в 

определенных рамках уголовно-правовых 

предписаний УК РФ, то с формально-юриди-

ческой стороны поведение признается пра-

вомерным независимо от того, по каким мо-

тивам лицо соблюдало данный запрет. 

Реализация уголовно-правовых норм на 

втором направлении обусловлена нарушени-

ем декларируемого государством в УК РФ 

запрета. Неэффективность действовавших 

первоначально или вообще не действовав-

ших уголовно-правовых норм должна при-

вести к исполнению угрозы со стороны госу-

дарства, сформулированной законодателем в 

санкции статьи Особенной части УК РФ, т. е. 

к реализации уголовной ответственности, ее 

форм и их видов. Первоначально уголовно-

правовые нормы реализуются в форме со-

блюдения задекларированных запретов, бу-

дучи позитивным аспектом уголовной ответ-

ственности, а повторно они задействованы в 

специфической форме применения санкции 

статьи Особенной части УК РФ, выступая в 

негативном аспекте. Уголовно-правовое от-

ношение возникает между физическим ли-

цом, достигшим предусмотренного УК РФ 

возраста и виновным в совершении общест-

венно-опасного деяния, с одной стороны, и 

государством, его официальными органами и 

должностными лицами (дознавателем, сле-

дователем, прокурором, судьей), с другой 

стороны. Преступник, совершивший общест-

венно-опасное деяние, обязан претерпевать 

меры государственного принуждения, кото-

рые УК РФ связывает с конкретным престу-

плением, и понести уголовную ответствен-

ность, предусмотренную уголовно-правовой 

нормой, которую он нарушил [2; 3]. 

Реализация прав и обязанностей проис-

ходит в рамках уголовно-правовых отноше-

ний, на законодательно определенной стадии 

развития которых и возникает уголовная от-

ветственность, выступающая как правовое 

последствие преступления, признанного го-

сударством таковым. Несмотря на то, что в 

отечественной теории уголовного права не-

которые ученые связывают возникновение 

уголовно-правового отношения не с момен-

том совершения общественно-опасного дея-

ния, а с поэтапными действиями уголовно-

правового характера (например, возбуждени-
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ем уголовного дела, привлечением лица в 

качестве обвиняемого, вынесением обвини-

тельного приговора), такая позиция пред-

ставляется нам недостаточно обоснованной. 

Уголовно-правовое отношение возникает 

объективно, и его последующее существова-

ние не зависит от какого-либо субъективного 

фактора, т. е. правомерных действий, пред-

принятых соответствующими должностными 

лицами. Таким образом, реализация взаим-

ных прав и обязанностей субъектов уголов-

но-правовых отношений прекращается.  

Важным сегментом в механизме реали-

зации уголовной ответственности выступают 

законодательные акты, определяющие при-

менение уголовно-правовых норм государст-

вом, его органами и должностными лицами 

(дознавателем, следователем, прокурором, 

судьей). Они представляют собой уголовно-

правовые и (или) уголовно-процессуальные 

акты государственно-властного характера, 

принимаемые правоприменительными орга-

нами Российской Федерации о признании 

лица виновным в совершении преступления 

и применении к нему соответствующей 

санкции, об освобождении от уголовной от-

ветственности и наказания. В отечественной 

уголовно-правовой теории выделены сле-

дующие формы реализации уголовной ответ-

ственности: 

1) наказание (ст. 44 УК РФ); 

2) условное осуждение (ст. 73 УК РФ); 

3) отсрочка отбывания наказания (ст. 82 

УК РФ); 

4) судимость (ст. 86 и 95 УК РФ); 

5) иные меры уголовно-правового ха-

рактера (раздел VI УК РФ). 

Осуждение виновного может осуществ-

ляться и без назначения наказания, подобная 

форма реализации уголовной ответственно-

сти применяется в отношении несовершен-

нолетних, согласно положениям ст. 92 УК 

РФ исправление которых проводится с при-

менением принудительных мер воспитатель-

ного характера или путем помещения в спе-

циальное воспитательное или лечебно-воспи-

тательное учреждение. Осуждение виновно-

го с назначением наказания возможно и без 

его исполнения в соответствии с положения-

ми ст. 80
1
 УК РФ «Освобождение от наказа-

ния в связи с изменением обстановки». 

Наиболее естественными и самыми рас-

пространенными формами реализации уго-

ловной ответственности являются осуждение 

виновного лица, а также назначение и испол-

нение уголовного наказания и (или) иных 

мер уголовно-правового характера. Лицу, 

совершившему преступление, выносится об-

винительный приговор, в котором общест-

венно-опасному деянию от имени государст-

ва дается отрицательная и окончательная 

правовая оценка, а подсудимому, признан-

ному виновным, выражается порицание и 

назначается вид наказания (или) иная мера 

уголовно-правового характера. Отбытие на-

значенного судом наказания влечет за собой 

также и специфическое правовое последст-

вие в виде судимости, а ее погашение или 

снятие аннулирует все негативные обстоя-

тельства, связанные с ней. 

Исходя из официальной статистики Су-

дебного департамента при Верховном суде 

Российской Федерации, практика назначения 

уголовных наказаний районными судами 

претерпела определенные количественно-ка-

чественные изменения и в настоящее время 

характеризуется следующими показателями.  

В 2011 г. всего было осуждено 517,3 тыс. 

лиц, что на 8,2 % меньше, чем в 2010 г.,  

когда количество осужденных составило 

563,8 тыс. человек. Соответственно, на осно-

вании этих статданных: 

– число осужденных к лишению свобо-

ды на определенный срок в 2011 г. составило 

205,3 тыс. лиц, или 39,7 % от общего числа 

всех осужденных, а в 2010 г. их было 

237,4 тыс., или 42,1 %;  

– число осужденных в 2011 г. к огра-

ничению свободы как основному виду нака-

зания составило 6,4 тыс. лиц, или 1,2 %, а в 

2010 г. их было 4,5 тыс. лиц, или 0,8 %;  

– также ограничение свободы было 

применено в 2011 г. в отношении 3,6 тыс. 

осужденных в качестве дополнительного ви-

да наказания; 

– число осужденных к исправительным 

работам в 2011 г. составило 8,4 тыс. лиц, или 

1,6 %, а в 2010 г. их было 9,3 тыс. лиц, или 

1,7 %; 

– число осужденных к обязательным 

работам в 2011 г. составило 26,7 тыс. лиц, 

или 5,2 %, что на 13,3 % больше, чем в 2010 г., 

когда их было 23,6 тыс. лиц, или 4,2 %; 

– число осужденных к штрафу как ос-

новному виду наказания в 2011 г. уменьши-

лось на 3,8 % с 46,4 тыс. до 44,6 тыс. лиц и 
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составило 8,6 %, а в 2010 г. показатель со-

ставлял 8,2 %;  

– в отношении 12,9 тыс. лиц, осужден-

ных в 2011 г., штраф применялся в качестве 

дополнительного вида уголовного наказания, 

а в 2010 г. – в отношении 13,6 тыс. лиц; 

– число лиц, осужденных к лишению 

свободы и исправительным работам условно, 

согласно положениям ст. 73 УК РФ, в 2011 г. 

составило 222,3 тыс., или 43 % от общего 

числа всех осужденных, а из них к лишению 

свободы условно осуждено 220,5 тыс. лиц;  

за 2010 г. всего условно были осуждены 

238,6 тыс. лиц, или 42,3 %, из них условно  

к лишению свободы были приговорены  

236,4 тыс. лиц; 

– лишение права занимать определен-

ные должности или заниматься определен-

ной деятельностью применялось в 2011 г. в 

качестве основного вида наказания к 435 

осужденным лицам, а в качестве дополни-

тельного вида наказания – к 11,3 тыс. осуж-

денных лиц, а в 2010 г. данный вид наказа-

ния применялся к 314 и 11 тыс. лиц; 

– освобождено от наказания по различ-

ным основаниям 3 тыс. лиц, что в 2011 г. со-

ставило 0,6 % от общего числа осужденных, 

а в 2010 г. – 3,6 тыс. лиц, что составляло 

также 0,6 %; 

– число лиц, освобожденных от нака-

зания с применением принудительных мер 

воспитательного воздействия, в 2011 г. со-

ставило 752, при этом их удельный вес от 

общего числа осужденных, совершивших 

преступления в несовершеннолетнем возрас-

те, составил 2,1 %, а в 2010 г. – 2,5 %;  

– незначительно уменьшилось число 

лиц, направленных в учебно-воспитательные 

учреждения закрытого типа: с имевшихся в 

2010 г. 446 осужденных до 434 в 2011 г., со-

ставив 1,2 % по сравнению с 1 % ранее [4].  

Анализ официальной судебной стати-

стики дает основание сделать вывод о том, 

что основной формой реализации уголовной 

ответственности в Российской Федерации 

является наказание в двух его разновидно-

стях: с исполнением или отсрочкой исполне-

ния. Освобождение от уголовного наказания 

по различным основаниям применяется су-

дами редко, и они предпочитают представ-

лять лицу, совершившему общественно-

опасное деяние, испытательный срок, воз-

вращаясь по истечении которого к оконча-

тельному решению вопроса о наказании. Не-

смотря на то, что УК РФ предусмотрен це-

лый ряд оснований освобождения от уголов-

ной ответственности и наказания, на сего-

дняшний день данные уголовно-правовые 

институты используются правоохранителями 

и судами недостаточно оптимально. Так, ими 

не учитывается возможность исправления 

виновного лица до отбытия им наказания, в 

т. ч. и в виде лишения свободы. Исходя из 

сложившейся неоптимистичной ситуации, 

делаем вывод, что при комплексной оценке 

преступления судьями должны учитываться 

не только обстоятельства рассматриваемого 

уголовного дела, влияющие на назначение 

наказания, но также и обстоятельства, опре-

деленным образом характеризующие лич-

ность конкретного обвиняемого лица. 

Комплексное изучение уголовного зако-

на в целях установления его соответствия 

общественным интересам и эффективной 

реализации ответственности необходимо 

осуществлять производно от декларируемых 

законодателем задач (четвертый аспект). Ус-

пешное их решение гарантирует позитивное 

развитие ситуации в будущем, обеспечит 

формулирование перспективных законопро-

ектов по совершенствованию УК РФ. При 

определении эффективности уголовной от-

ветственности, прежде всего, следует учиты-

вать ее специфические особенности, заклю-

чающиеся в характере и содержании форм и 

видов, являющихся наиболее действенными 

правовыми инструментами в сфере защиты 

общественных отношений, существующих в 

стране. Избираемые варианты решений для 

достижения поставленных целей необходимо 

основывать на комплексном исследовании 

эффективности УК РФ в целом и рассматри-

ваемого нами института в частности. Изуче-

ние имеющихся мнений по этому вопросу 

дает возможность констатировать схожую 

позицию авторов, заключающуюся в том, что 

определение эффективности уголовной ответ-

ственности складывается согласно общепри-

знанным подходам и направлениям, исполь-

зуемым в праве, а именно связывается с ре-

зультатом его действия. В отечественной тео-

рии уголовного права отмечается взаимосвязь 

эффективности с результативностью [5]. 

Для оптимального решения проблем по-

вышения эффективности уголовной ответст-

венности в контексте межотраслевых уго-
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ловно-правовых и уголовно-процессуальных 

отношений по ее реализации им обозначает-

ся ряд актуальных проблем: в отличие от 

конструкции основания уголовной ответст-

венности УК РФ указанной конструкции не 

дает. Однако, как известно, в УК РФ регла-

ментированы общие начала назначения нака-

зания (ст. 60); обстоятельства, смягчающие и 

отягчающие наказание; основания назначе-

ния наказания в особых ситуациях [6–9]. 

Здесь меняется подход законодателя: менее 

определенно регламентируются основания 

правоприменительных решений и более – 

правила их принятия. Основаниями являются:  

1) деяние, являющееся преступлением, 

причем вводится ситуация совокупности, что 

лишь частично относится к основанию;  

2) обстоятельства состава.  

Принятие УПК РФ, тенденции практики 

применения уголовного закона, приводящие 

к очевидной утрате его дифференцирующих 

возможностей, и ряд других причин побуж-

дают уяснить: 

– что с точки зрения действующего УК 

РФ является основанием принятия уголовно-

правовых решений;  

– какова связь между уголовно-право-

выми и уголовно-процессуальными предпи-

саниями;  

– как лучше выявлять материальную 

сторону уголовно-правовых норм.  

В связи с этим необходимо различать:  

а) основания ответственности;  

б) решения, которые ими обусловлены;  

в) процедуры реализации оснований в 

рамках уголовного преследования.  

Эффективность уголовной ответственно-

сти основывается на системе условий, отно-

сящихся к УК РФ и сфере его действия, на-

ходясь в зависимости от социально-экономи-

ческой и политико-правовой ситуации в 

стране. Все вышеизложенное способствует 

пониманию эффективности уголовной ответ-

ственности как достижения положительного 

результата в сфере уголовно-правовой охра-

ны общественных отношений при ее реали-

зации. 
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