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Исследован российский Пожарный устав 1857 г. Изучается его структура, принципы организа-

ции нормативного материала, юридическая техника. Основой применяемой методологии является 

принцип историзма и формально-юридический метод анализа нормативного акта. Для анализа градо-

строительных норм, сформулированных в уставе, применяются компаративистские методы сравнения 

формы и сути изложения правовой нормы. Для исследования были использованы разные редакции ус-

тава.  

На основе анализа формулировок Пожарного устава ставится вопрос о типе реализованной в нем 

систематизации. Выявлено, что качество систематизации Пожарного устава приближается к инкорпо-

рации за счет механического присоединения к нему некоторых второстепенных нормативных актов и 

включения их в единый свод.  

Выявляются связи устава с основным документом в области градостроительного нормирования 

XIX в. – Строительным уставом. При анализе текстов данных нормативных актов стали очевидны 

смысловые повторы. Сделан вывод о значительной роли Пожарного устава в области регулирования 

градостроительства в условиях постоянной пожарной опасности в русских городах XIX в. Отмечен 

социальный аспект норм, содержащих положения о помощи населению в случаях пожаров.  
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В ходе кодификации первой трети XIX в. 

градостроительное регулирование выдели-

лось с помощью Строительного устава в от-

дельную область. Однако некоторые аспекты 

градостроительной (градоохранной) деятель-

ности регулировались рядом смежных нор-

мативных актов. В частности, значительное 

место занимал Пожарный устав [1]. 

При составлении Свода законов Россий-

ской империи в 1832 г. Пожарный устав по-

пал в XII том и составлял основу Уставов 

государственного благоустройства наряду со 

Строительным уставом, Уставом кредитным, 

Торговым, Уставом о промышленности, Ус-

тавами путей сообщения, Уставом о город-

ском и сельском хозяйстве, Уставом о благо-

устройстве в казенных селениях и о колони-

ях иностранцев в империи. 

В Пожарном уставе были сформулиро-

ваны основные противопожарные требова-

ния на производстве и в быту (так, в нем 

описывалось, как зажигать огонь и пользо-

ваться им в жилых комнатах домов, в подва-

лах и на чердаках, на воде и на суше, в церк-

вях и постоялых дворах и пр.). Особо были 

выделены разделы, в которых говорилось о 

противопожарных требованиях при строи-

тельстве зданий, о правилах тушения пожа-

ров и возмещении убытков, нанесенных ог-

ненной стихией. Из последнего издания сво-

да 1898 г. Пожарный устав был исключен. 

Отдельные его нормы были включены в раз-

ные акты, значительная его часть – Положе-

ние о взаимном страховании от огня – про-

должало фигурировать в XII томе.  

Юридическая техника этого документа, 

приемы кодификации противопожарных 

норм, с одной стороны, показательны и ти-

пичны в ряду градостроительных положений 

Российской империи, с другой – устав имеет 

свои особенности построения. 

Пожарный устав включает 150 статей, 

неоднородных по объему, значимости, сте-

пени обобщения. Он состоит из 7 глав, 5 из 

которых имеют сложную структуру (табл. 1). 

Как и прочие упомянутые ранее кодифи-

цированные источники, устав не содержит 

общей части или общих определений. Одна-

ко в самом начале присутствуют абстрактно 

сформулированные нормы административ-

ного характера о том, что служащие пожар-

ных команд в поселениях входят в состав 

полиции, и об определении должности 

брандмайора и брандмейстера. 

Таблица 1 



Структура нормативного материала Пожарного устава 

 
№ глав и отделений Наименование разделов, глав, отделений, частей Количество статей 

Глава 1 Об устройстве пожарной части 26 

Отделение 1 Устройство пожарной части в городах 20 

Отделение 2 Устройство пожарной части в селениях 6 

Глава 2 О мерах предосторожности от пожаров  45 

Отделение 1 О предосторожностях от пожаров в городах и селениях 17 

Отделение 2 О предосторожностях от пожаров вне жилищ 16 

Отделение 3 О предосторожностях от пожаров на воде 12 

Глава 3 О тушении пожаров  16 

Отделение 1 О тушении пожаров в городах и селениях 11 

Отделение 2 О тушении пожаров вне жилищ 5 

Глава 4 О розыскании причин пожара 4 

Глава 5 О вознаграждении убытков, понесенных от пожара 29 

Отделение 1 Положения общие 7 

Отделение 2 О вспоможении духовенству в особенности 9 

Отделение 3 О вспоможении казенным поселянам в особенности 12 

Отделение 4 О вспоможении удельным поселянам в особенности 1 

Глава 6 О наградах и пособиях чинам команд пожарных и наряжаемых 

на пожары от войск 14 

Глава 7 О взысканиях и наказаниях за несоблюдение предосторожно-

стей от пожара и за причинение оного 16 

Отделение 1 О пожарах от неосторожности 14 

Отделение 2 О зажигательстве 2 

Общее количество статей  150 

 

Примечание: таблица составлена на основе Пожарного устава 1857 г.  

 

 

Деление Пожарного устава на части 

(главы и отделения) в целом логично и по-

следовательно, однако название разделов с 

точки зрения современного читателя не все-

гда соответствует принципам логики и тема-

тике изложенных в них норм. Так, глава вто-

рая «О мерах предосторожности от пожаров» 

содержит три отделения, из которых только в 

третьем титул полностью соответствует те-

матике нормативного материала. Рассмотрим 

остальные два отделения.  

Первое отделение «О предосторожно-

стях от пожаров в городах и селениях», нор-

мативный материал которого соответствует 

титулу, включает нормы превенции пожар-

ной опасности в поселениях любого типа. 

Некоторая внутренняя рассогласованность 

построения выражается в общих для законо-

дательства того периода повторах. Приведем 

пример ошибок построения в последователь-

ности статей, идущих после ст. 41, которая 

содержит слова: «…поступать с огнем осто-

рожнее… по правилам ниже сего постанов-

ленным», хотя сами правила изложены ра-

нее, во всех предыдущих статьях. 

Второе отделение «О предосторожно-

стях от пожаров вне жилищ» не содержит 

нормативного материала о предосторожно-

стях обращения с огнем собственно вне жи-

лищ – домов, флигелей и прочих строений, 

или, если применять принятый и привычный 

термин того времени, – вне домовладения. В 

этом отделении нет норм о предотвращении 

пожарных случаев на улицах и площадях в 

городах и селах (они находятся в предыду-

щем отделении). В данной части Пожарного 

устава под термином «вне жилища» подра-

зумеваются пространства за границами го-

родских и сельских поселений: она регла-

ментирует «выжигание» в полях, степях, ле-

сах, «жнивах». Такое наполнение части уста-

ва с данным названием не совсем логично, 

во-первых, потому что «вне жилищ» означа-

ло буквально вне жилых помещений соглас-

но принятой нормативной терминологии то-

го времени, т. е. рядом с ними, в городе; во-

вторых, пространство поселения застроено 

не только жилыми сооружениями, но также и 

промышленными, казенными и другими по 

назначению зданиями. Пожаротушение ни в 

одном из типов построек в данном отделении 

также не рассматривается.  

Анализируемая часть устава очень выде-

ляется среди других юридической техникой 

и содержит большее, чем обычно количество 

казусных норм, рожденных по частным слу-

чаям в разное время и при составлении уста-



ва собранных в нем без внутренней перера-

ботки.  

Статей, содержащих общие нормы, на-

считывается всего три. Они запрещают рас-

кладывать огонь на больших дорогах и вбли-

зи лесов и строений, выжигать поляны в ле-

су, также предписывают окрестным жителям 

тушить огонь, вывешивать противопожарные 

правила на постоялых дворах и трактирах 

(ст. 44, 45, 59). Остальные статьи основаны 

на частных узаконениях разных лет, касают-

ся отдельных местностей (Оренбургского 

края, Западной Сибири, Новороссии, Бесса-

рабии), отдельных сословных и профессио-

нальных групп (государственных крестьян, 

проходящих воинских команд, «промышлен-

ников, прогоняющих скот»).  

В рассматриваемом отделении есть так-

же часто встречающиеся повторы относи-

тельно правил производства каких-то дейст-

вий, например: ст. 54 начинается со слов 

«сии же самые предосторожности должны 

быть применяемы к…». Есть повторяющиеся 

по смыслу статьи, которые соотносятся как 

общее с частным. Так, например, ст. 47, ос-

новывающаяся на узаконении 1775 г., пред-

писывает «соблюдать крайнюю осторож-

ность» при выжигании земли для сельскохо-

зяйственных надобностей, чем и ограничива-

ется, остается «пустой», никак не отделяя 

осторожные действия от неосторожных. В 

чем именно состоят осторожные действия, 

проясняют другие статьи (ст. 51-54). То есть 

в данном случае законодатель прибегает к 

непоследовательному изложению одной 

нормы в многочисленных статьях, что за-

трудняет их прочтение и понимание, умень-

шает их «вес». 

Пожарный устав в сравнении с иными 

кодифицированными актами, регулирующи-

ми в той или иной мере градостроительство, 

имеет много бланкетных норм, отсылающих 

не к определенной статье данного норматив-

ного правового акта, а к другому акту вооб-

ще [2]. В частности, в Пожарном уставе по 

частным вопросам читателя отсылают к 

Строительному уставу, Уставу о предупреж-

дении и пресечении преступлений, Сельско-

му полицейскому уставу для государствен-

ных крестьян (Уставу казенных селений), 

морским постановлениям, Лесному и Торго-

вому уставам, Уложению о наказаниях, Ус-

тавам карантинным, Уставу сельскому су-

дебному, Своду военных постановлений. 

Также в тексте есть отсылка к Табелю о со-

ставе пожарной части и двум актам, регули-

рующим взаимное страхование жителей от 

пожара (данные акты носили сначала вре-

менный, «опытный» характер, затем их при-

няли окончательно и включили в Пожарный 

устав). 

Одним из дискуссионных вопросов, воз-

никающих при рассмотрении любого из пе-

речисленных систематизированных норма-

тивных актов, регулирующих градострои-

тельство, является вопрос о природе его сис-

тематизации. Являются ли они консолидаци-

ей, инкорпорацией или кодификацией. 

Зачастую данные нормативные акты на-

зывают кодифицированными, основываясь на 

самых разных критериях, один из которых – 

необходимость отграничивать исторические 

периоды действия законодательства до и по-

сле эпохи появления Свода законов Россий-

ской империи (далее – СЗРИ) и Полного соб-

рания законов Российской империи (далее – 

ПСЗРИ), т. е. до и после 1830-х гг. Однако 

уровень кодификации единодушно признает-

ся весьма слабым. Из всех перечисленных 

нормативных актов к кодексу ближе всех 

стоит Строительный устав, хотя и в нем про-

слеживаются свойства, в некоторой степени 

перечеркивающие принадлежность к этому, 

наиболее полному виду систематизации. 

Пожарный устав нельзя назвать кодексом  

из-за явных нарушений логики в структуре 

изложения нормативного материала и попа-

данием в него без внутренней смысловой пе-

реработки разрозненных актов, узаконений 

частного характера.  

Научный анализ Пожарного устава с 

точки зрения уровня и качеств его система-

тизации нам неизвестен за исключением ра-

боты, где он характеризуется как «…своего 

рода консолидированный акт, вобравший в 

себя все действовавшие до того и не утра-

тившие силу узаконения, вошедшие в состав 

ПСЗ Российской Империи» [3, с. 124]. Дей-

ствительно, черты консолидации в рассмат-

риваемом документе прослеживаются явно: 

форма изложения Пожарного устава, где 

прямо указываются узаконения (их номера и 

даты), которые послужили основой для его 

создания; отсутствие переработок в структу-

ре материала. При этом сохраняется ключе-

вое для консолидации свойство – сводный 

акт остается без изменения содержания. Ка-

чество консолидации при этом в сравнении с 

иными нормативными актами в сфере градо-

строительства, на наш взгляд, невысоко. На-



пример, некоторые тождественные по со-

держанию нормативные предложения в один 

пункт не объединяются, не всегда устраня-

ются длинноты (что, впрочем, может объяс-

няться также особенностями юридического 

языка того времени), допускаются повторы, 

тавтология, наличие равновесных по изложе-

нию частных и более общих норм, принципов 

и конкретных правил каких-то действий. 

На первый взгляд, при такой переработ-

ке исторического нормативного материала 

Пожарный устав однозначно можно назвать 

консолидацией, т. е. он в основном содержит 

консолидированные (объединенные) в еди-

ный сводный акт нормативно-правовые акты, 

регулирующие одну и ту же область общест-

венных отношений, без изменения их содер-

жания [4, с. 249]. 

Однако если считать его итогом иного 

типа систематизации, т. е. инкорпорации – 

создания «разного рода сборников в опреде-

ленном порядке» [5] при сохранении норма-

тивного содержания актов, то черты инкор-

порации Пожарного устава состоят, по на-

шему мнению, в следующем.  

К Пожарному уставу «механически» 

присоединены такие акты, как: 

1) Табель о составе пожарной части. 

Сделано это бланкетным способом, т. е. при-

соединенный табель не изменил структуру 

устава, при этом в ст. 4 дана краткая харак-

теристика значения и применения табеля; 

2) Положение о взаимном страховании 

строений в казенных селениях от пожара и 

Правила о взаимном обязательном обеспече-

нии строений от пожаров в Оренбургском 

казачьем войске. В этом случае в устав вне-

сены два примечания к ст. 92, которые прямо 

указывают на «прилагаемые при сем» (т. е. 

«сведенные», «собранные» с Пожарным ус-

тавом) акты. 

Недвусмысленным подтверждением сути 

инкорпорации как систематизации права 

(«объединение в сборники, собрание дейст-

вующих нормативно-правовых актов в опре-

деленном порядке без изменения их содер-

жания» [4, с. 212]) содержится в названии 

раздела XII тома, где помещен рассматри-

ваемый документ: Свод (т. е. собрание, сбор-

ник) уставов (дано во множественном числе) 

пожарных. 

Для анализа свойств градостроительного 

нормирования в целом представляет интерес 

в первую очередь отделение 1 «О предосто-

рожностях от пожаров в городах и селениях» 

главы 2 Пожарного устава в сравнении его с 

аналогичными нормами Строительного уста-

ва [5]. Есть некоторые пересечения, противо-

речия и двусмысленности в регламентирую-

щих нормах двух исследуемых уставов, рас-

смотрим наиболее показательные из них. 

Ст. 28, предписывающая сохранять вся-

кого рода здания от пожара Пожарного уста-

ва, является наиболее общей и делает отсыл-

ку к Строительному уставу, который в раз-

ных своих частях, с помощью разных узако-

нений и неоднократно делает тоже самое. 

Специально в ст. 29 говорится о промыш-

ленных зданиях (кузницах, банях, пивовар-

нях, сушильнях), которые так или иначе 

«действуют силой огня» и должны разме-

щаться вблизи воды, отдельно от прочих со-

оружений. Данная норма пересекается с 

нормой Строительного устава, изложенной в 

ст. 747 (редакция 1832 г.) о «вредных жи-

тельству людей» заводах, которые должны 

быть удалены от жилья. 

Предписывающая испрашивать Высо-

чайшее разрешение на освещение газом до-

мов и улиц ст. 35 Пожарного устава вступает 

в противоречие с нормой 1857 г., призываю-

щей лиц, дающих разрешение на постройку 

(т. е. городских и губернских архитекторов, а 

позже – инженеров), учитывать этот опасный 

в пожарном отношении фактор при выдаче 

разрешений (ст. 172 Строительного устава, 

редакция 1900 г.). 

Некоторые ключевые для пожарной 

безопасности поселений нормы имеют реко-

мендательное значение. Так, упомянутая  

ст. 28 говорит о необходимости удалять по-

тенциально опасные заведения от других 

строений только лишь «по возможности»,  

ст. 30 с той же формулировкой рекомендует 

иметь колодцы внутри дворов. 

Ряд статей рассматриваемого отделения 

Пожарного устава посвящен не столько рег-

ламентации строительных аспектов, сколько 

административным правилам хранения раз-

ного рода материальных ценностей (дров, 

рогожи, пеньки, льна и др.), среди которых 

фигурирует солома (ст. 37-38, 40).  

Однако эти нормы не по форме, а по су-

ти вступают в противоречие с нормой 

Строительного устава о разрешенных мате-

риалах для кровли крыш. В ст. 371-372 (ре-

дакция 1857 г. Строительного устава) был 

закреплен более широкий, чем прежде спи-

сок материалов для крыш. В него добавили 

«полированный войлок и несгораемую бума-



гу», а в отдаленных районах некоторых уезд-

ных городов разрешили использовать для 

этой цели и солому в случае недостатка дру-

гих материалов (ранее категорически требо-

валось крыть любое строение «железом,  

тесом, гонтом» (узаконение 1718–1722 гг.,  

ст. 370)).  

Современному читателю могут пока-

заться странными, наивными некоторые 

нормы, закрепляемые в Пожарном уставе, 

регламентирующие устройство частного, 

внутрижилого пространства и поведения лю-

дей в нем. Так, запрещалось ходить с за-

жженной лучиной или свечой без фонаря на 

чердак, в конюшни, в сараи и другие «до-

машние строения» (ст. 36, узаконения 1755, 

1774 г.); жителям Петербурга запрещалось 

разогревать самовары под лестницами, на 

галереях, в сенях (разрешалось только на 

кухне), «курить трубки, сигареты на улицах 

и площадях (!), а также на конюшнях, сено-

валах и чердаках и тому подобных описан-

ных местах» (ст. 40). 

Соблюдение этих норм практически не-

возможно было проконтролировать, т. к. они 

претендовали на установление более или ме-

нее полного административного контроля за 

бытовыми аспектами жизнедеятельности. В 

этом смысле они стоят в одном ряду с анало-

гичными нормами, внедряющими идеалы и 

высокие стандарты архитектурно-художест-

венной и градостроительной регламентации, 

соответствующие понятию «регулярный го-

род» и недостижимые для подавляющего 

большинства застройщиков. Наличие значи-

тельного количества таких норм в системе 

регулирования каких-либо общественных 

отношений показывает некоторый «правовой 

идеализм» терминологии, сложившейся в 

отечественной теории права [6–8]. 

Несоблюдение разнообразных изложен-

ных правил влекло за собой уголовное нака-

зание в случае, если было доказано «зажига-

тельство», т. е. умысел. Предупреждать неос-

торожное обращение с огнем законодатель-

ство настойчиво призывало самих горожан, 

обращаясь к ним как индивидуально, так и в 

качестве членов, городского или сельского 

сообщества, общины (предписания домовла-

дельцам проверять регулярность очистки труб 

и печей, осматривать домовладения на пред-

мет соблюдения домочадцами разных правил, 

помогать соседям при тушении пожаров). 

Некоторое сходство Пожарный и Строи-

тельный уставы обнаруживают в наличии 

норм, имеющих обучающий, просветитель-

ский характер, характер конкретных техни-

ческих инструкций, что было свойственно 

законодательству XVIII в., которое активно 

внедряло разного рода градостроительные 

новинки, и пошло на спад в законодательстве 

XIX в. Подобного рода рекомендации – не 

редкость для Строительного устава 1832–

1842 гг.: в нем встречаются описания уст-

ройства мостовых, напоминаются приемы 

мазанкового строительства, дается инструк-

ция по внутреннему устройству культовых 

протестантских построек (Строительный ус-

тав 1900 г., ст. 147). Показательно, что среди 

учебных по функциям статей в Строитель-

ном уставе 1900 г., существующих уже в ка-

честве редкого исключения, остаются и нор-

мы, обучающие навыкам обращения с печа-

ми. Одновременно с этим в Пожарном уставе 

сформулированы несколько статей с теми же 

рекомендациями. 

Таким образом, подводя итог, можно ут-

верждать, что Пожарный устав (редакции с 

1832 по 1857 г.) в целом содержал неориги-

нальные градостроительные нормы, во мно-

гом дублирующие положения Строительного 

устава и еще более – разнообразных проти-

вопожарных актов, изданных до него и парал-

лельно с ним. Данное положение не исключа-

ет оригинальности и своевременности норми-

рования организационно-кадровых и техни-

ческих аспектов пожарной безопасности. 

По типу систематизации Пожарный ус-

тав определяется как консолидация с элемен-

тами инкорпорации, чем отличается от ос-

тальных крупных источников строительного 

законодательства, которые больше соответ-

ствовали свойствам кодификации.  

Данный нормативный акт интересен не 

только с точки зрения содержания техниче-

ских норм, входящих в него, но и прежде 

всего нормами социального характера. Так, 

он содержит элементы нормирования, обес-

печивающего социальную поддержку (объе-

мы и условия оказываемого вспомощество-

вания погорельцам), элементы экологическо-

го права, социально-правовые конструкты 

особенного статуса некоторых сословных 

групп (духовенства, разные категории кресть-

ян). Перечисленные элементы нормирования 

еще нуждаются в изучении и способны до-

полнить социальную картину, сформирован-

ную в рамках исторической урбанистики [9]. 
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FIRE CHARTER AS A SOURCE OF TOWN-PLANNING LAW: FEATURES OF SYSTEMATIZATION 

Irina Gennadyevna PIROZHKOVA, Tambov State University named after G.R. Derzhavin, Tambov, Russian Federa-

tion, Candidate of History, Candidate of Law, Associate Professor, Associate Professor of Constitutional Law Department,  

e-mail: viktor_krasnikov@list.ru 

The Russian Fire charter of 1857 is studied. Its structure, principles of organization of a standard material, legal equip-

ment are considered. Fundamentals of applied methodology are the principle of historicism and a legalistic method of the 

analysis of the statutory act. For the analysis of the town-planning norms in the charter, comparative methods of comparison 

of a form and an essence of a statement of the rule of law are applied. For research the different editions of Charter were 

used. 

On the basis of the analysis of formulations of the Fire charter the question of type of the realized systematization is 

raised. It is disclosed that quality of systematization of the Fire charter comes nearer to incorporation due to mechanical ac-

cession to it some minor regulations and their inclusion in the uniform Arch.  

The links of the charter with the main document in the sphere of town-planning regulation of 19th century – the Building 

charter come to light. In the analysis of texts of these regulations semantic repetitions became obvious. It is concluded that a 



significant role of the Fire charter in the field of town planning regulation in the conditions of constant fire danger in the Rus-

sian cities of 19th century. The social aspect of the norms containing regulations on the help to the population in cases of fires 

is noted. 

Key words: town building; Fire charter; fire safety; systematization of town-planning norms; Building charter. 

 

 


