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Рассмотрены отдельные виды наказания, не связанные с лишением свободы, за преступления на 

современном этапе противодействия преступности. Внесены предложения по их оптимизации в кон-

тексте повышения эффективности уголовной ответственности. Указано, что многие аспекты уголов-

но-правовой доктрины, в т. ч. понятие наказания, его формы, виды и содержание, так и не нашли еди-

нообразного толкования. Проведен анализ ныне действующих норм Общей части УК РФ, регламен-

тирующих уголовно-правовые последствия для лиц, совершивших преступления, карающихся дан-

ными видами наказания. Рассмотрены основания для применения штрафа, исправительных и прину-

дительных работ в качестве мер наказания, проанализировано взаимодействие уголовно-правовых от-

ношений и уголовной ответственности в механизме уголовно-правового регулирования данных видов 

наказания. Исследованы пути реализации видов наказания, не связанных с лишением свободы, сте-

пень их эффективности, способы оптимизации, а также направления законодательного совершенство-

вания в целях предупреждения преступлений и преступности. Предложены проекты уголовно-

правовых норм относительно реализации штрафа, исправительных и принудительных работ в качест-

ве видов наказания. 
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В отечественной уголовно-правовой 

доктрине на современном этапе ее развития 

многие аспекты, в т. ч. понятия наказания, 

его целей, функций, содержания и методов 

реализации, так и не нашли единообразного 

толкования. Под целями наказания мы пони-

маем ожидаемые общественно-полезные со-

циальные изменения в результате его реали-

зации, а под функциями – специфические 

свойства, формы, виды применения, выра-

жающиеся в основных направлениях их воз-

действия как на виновных, так и на других 

лиц. Необходимо констатировать, что в чис-

ле разновидностей наказания, не связанных с 

лишением свободы, особое место благодаря 

оптимальной реализуемости и максимальной 

эффективности занимает штраф.  

Штраф представляет собой денежное 

взыскание, назначаемое в пределах, преду-

смотренных ч. 1 ст. 46 УК РФ, которое осу-

ществляется путем лишения осужденного 

части имущества, выраженной в определен-

ной сумме. Законодатель выделяет общую и 

специальную функции реализации штрафа.  

К общей функции реализации штрафа отно-

сятся:  

1) социальная интеграция отдельных 

индивидов в жизнь общества; 

2) материально-имущественное устра-

шение виновного и других, неустойчивых и 

склонных совершать правонарушения и пре-

ступления лиц; 

3) удовлетворение ущемленного чувст-

ва социальной справедливости потерпевшего 

лица.  

Специальная функция реализации штра-

фа включает следующие составляющие: 

1) индивидуально-фискальная сущность, 

которая заключается в оказании материаль-

ного воздействия на осужденного;  

2) устранение имеющихся социальных 

противоречий между преступным поведени-

ем виновного и последующими нравственно-

профессиональными требованиями, предъяв-

ляемыми к характеру его работы при произ-

водстве назначенных судом удержаний из 

зарплаты осужденного в порядке рассрочки 

уплаты штрафа.  

Будучи видом т. н. «имущественного на-

казания», штраф характеризуется целым ря-

дом положительных черт, преимуществ по 

отношению к другим разновидностям нака-

зания:  



1) максимальное воздействие на пре-

ступника без применения к нему чрезвычай-

ных и строгих мер государственного прину-

ждения; 

2) потенциальная гибкость индивидуа-

лизации данной меры и высокая эффектив-

ность при назначении в качестве основного 

вида наказания;  

3) необходимость сокращения удельно-

го веса лишения свободы в структуре нака-

зуемости преступлений и снижение напол-

ненности отечественных пенитенциарных 

учреждений;  

4) отсутствие необходимости специаль-

ной исполнительной системы; 

5) повышение доходов государственно-

го бюджета. 

Кроме того, согласно содержанию уго-

ловной политики Российской Федерации и в 

соответствии с положениями, закрепленны-

ми в «Токийских правилах» ООН 1990 г. и 

Резолюции Комитета министров Совета Ев-

ропы «О некоторых мерах наказания, аль-

тернативных лишению свободы» 1976 г., не-

обходимо отдавать преимущество наказани-

ям, не связанным с изоляцией осужденного 

от общества [1]. 

Поскольку штраф назначается в преде-

лах, предусмотренных УК РФ, то на основа-

нии положений ч. 2 ст. 46 он устанавливается 

в размере от 5 тыс. до 1 млн руб. или в раз-

мере заработной платы или иного дохода 

осужденного за период от двух недель до 

пяти лет либо исчисляется в величине, крат-

ной стоимости предмета или сумме коммер-

ческого подкупа или взятки. При этом штраф 

в размере от 500 тыс. руб. или в размере за-

работной платы или иного дохода осужден-

ного за период свыше трех лет может назна-

чаться только лишь за тяжкие и особо тяжкие 

преступления в случаях, специально преду-

смотренных соответствующими статьями 

Особенной части УК РФ, за исключением 

случаев исчисления размера штрафа, исходя 

из величины, кратной сумме коммерческого 

подкупа или взятки. Вследствие того, что 

отечественный законодатель предпринял 

столь «радикальное решение» об установле-

нии кратных размеров штрафа за совершение 

целого ряда коррупционных составов пре-

ступлений, то основная идея данных корре-

ляций состояла в оптимизации уголовно-

правовых мер по более эффективному про-

тиводействию коррупции в Российской Фе-

дерации [2]. В результате предпринятых су-

щественных изменений и дополнений УК РФ 

в настоящее время штрафы за получение 

взятки, дачу взятки, посредничество во взя-

точничестве и коммерческий подкуп исчис-

ляются по унифицированному для санкций 

данных составов преступлений принципу: 

чем больше размер взятки либо чем наиболее 

общественно-опасным является то или иное 

квалифицирующее обстоятельство, тем выше 

кратность штрафа, который вправе назначить 

суд. Как нам представляется, такой концеп-

туальный подход законодателя и созданная 

разработчиками «оценочная шкала» уголов-

но-правового измерения уровня обществен-

ной опасности содеянного деяния вполне 

оправданы и достаточно оптимальны. Одна-

ко при этом данные положения не соответст-

вуют принципу неотвратимости уголовной 

ответственности, создавая трудности в ис-

правлении осужденного и эффективной реа-

лизации целей наказания. Так, например, со-

гласно ч. 6 ст. 290 УК РФ, за получение взят-

ки в особо крупном размере предусматрива-

ется штраф в 80–100-кратном размере суммы 

взятки. Соответственно, верхний предел 

штрафа на основании положений ч. 2 ст. 46 

УК РФ составляет 500 млн руб., создавая при 

реализации закономерные трудности, приво-

дя к исполнению только лишь чуть больше 

трети приговоров судов Российской Федера-

ции к данному виду наказания. 

Анализируя эффективность реализации 

наказания в виде штрафа, на наш взгляд, сле-

дует рассмотреть целый ряд обстоятельств, 

систематически препятствующих его опти-

мальному исполнению на практике. Во-пер-

вых, исходя из положений ст. 31 УИК РФ, 

осужденный обязан уплатить штраф в тече-

ние 30 дней со дня вступления приговора 

суда в законную силу. Однако на практике 

оштрафованные лица нередко избегают доб-

ровольной его уплаты, используя различные 

способы в виде предоставления медицинских 

справок, иных официальных документов, 

удостоверяющих нетрудоспособность или 

отсутствие какого-либо имущества, подле-

жащего описи. Во-вторых, предусмотренный 

в соответствии с ч. 1 ст. 31 УИК РФ тридца-

тидневный срок используется осужденными 

для того, чтобы скрыть имущество, источни-

ки своих доходов, осуществить манипуляции 

с объектами недвижимости, что системати-

чески затрудняет исполнительное производ-

ство. В-третьих, на основании положений  

ст. 32 УИК РФ в отношении осужденных, 



злостно уклоняющихся от уплаты штрафа, 

судебный пристав-исполнитель направляет в 

суд представление о его замене другим ви-

дом наказания. Таким образом, «злостность» 

подразумевается в случае, когда оштрафо-

ванный гражданин имел возможность уплаты 

штрафа, но избегал этого, скрывая доходы, 

имущество от описи или укрывая уже опи-

санные предметы. В случае злостного укло-

нения от уплаты штрафа, назначенного в ка-

честве основного наказания, исходя из поло-

жений ч. 5 ст. 46 УК РФ, он заменяется иным 

наказанием за исключением лишения свобо-

ды. Поскольку законодатель не определил 

виды наказаний, назначаемых в качестве за-

мены штрафу, то в случае злостного уклоне-

ния, исходя из положений постановления 

Пленума Верховного Суда РФ «О практике 

назначения судами Российской Федерации 

уголовного наказания» имеется возможность 

действовать в пределах санкции, предусмот-

ренной соответствующей статьей или частью 

статьи Особенной части УК РФ
1
. Предприня-

тая законодателем необоснованная редакция 

ч. 5 ст. 46 УК РФ в Федеральном законе РФ 

от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ привела к дес-

табилизации практики порядка замены, и эту 

ошибку необходимо исправить в настоящее 

время. 

Отечественная система наказаний на се-

годняшний день является одной из самых 

представительных по своему объему и наи-

более дифференцированных среди нацио-

нальных уголовных законодательств, будучи 

при этом недостаточно оптимально реали-

зуемой и по сути своей неэффективной [3–

13]. Несмотря на то, что она была расширена 

законодателем Федеральным законом от  

7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ за счет принуди-

тельных работ на основании пункта «з. 1»  

ст. 44, ст. 53
1
 УК РФ и в настоящее время 

содержит три вида наказания, связанные с 

трудом осужденных лиц. Хотя именно в си-

туации продолжающегося мирового эконо-

мического кризиса и сохраняющейся в стра-

не массовой безработицы предпринятые кор-

реляции алогичны. Например, некоторые но-

                                                      
1 См. напр.: БВС РФ. 1994. № 5. С. 7; БВС РФ. 

1994. № 6. С. 15-16; БВС РФ. 1996. № 3. СЮ; БВС РФ. 

1997. № 4. С. 7; БВС РФ. 1997. № 5. С. 17; БВС РФ. 

1999. № 3. С. 20; БВС РФ. 1999. № 5. С. 11-12; БВС РФ. 

1999. № 7. С. 9; БВС РФ. 2000. № 1. С. 9-10; БВС РФ. 

2000. № 3. С. 16-17; БВС РФ. 2002. № 9. С. 15; БВС РФ. 

2002. № 12. С. 7; БВС РФ. 2003. № 8. С. 21; БВС РФ. 

2003. № 12. С. 17. 

веллы УК РФ (как принудительные работы, 

так и арест) не обеспечены ни материально-

техническим, ни организационным образом и 

могут из-за отсутствия в настоящее время 

специализированных учреждений – исправи-

тельных центров и арестных домов – стать 

традиционными для отечественного законо-

дательства т. н. «отложенными видами нака-

зания». Вследствие того, что ч. 2 ст. 60
1
 УИК 

РФ допускает отбывание принудительных 

работ в иных местах, расположенных на тер-

ритории любого другого субъекта Федера-

ции, в котором имеются условия для их раз-

мещения (привлечения к труду), то это на-

рушает принцип равенства и влечет сниже-

ние воспитательного потенциала данного 

вида, назначаемого как альтернатива лише-

нию свободы. 

Поскольку немало вопросов возникает 

как в теории уголовного права, так и в пра-

воприменительной практике в связи с суще-

ственными корреляциями системы наказа-

ния, то наиболее актуальной проблемой яв-

ляется включение в УК РФ ст. 53.1 «Прину-

дительные работы» [14–15]. Принудительные 

работы применяются в качестве альтернати-

вы лишению свободы в случаях, предусмот-

ренных соответствующими статьями Осо-

бенной части УК РФ за совершение преступ-

ления небольшой или средней тяжести либо 

за совершение тяжкого общественно-опас-

ного деяния впервые. Так, согласно положе-

ниям ч. 2 ст. 53.1 УК РФ: «Если, назначив 

наказание в виде лишения свободы, суд при-

дет к выводу о возможности исправления 

осужденного без отбывания наказания в мес-

тах лишения свободы, он постановляет заме-

нить осужденному наказание в виде лишения 

свободы принудительными работами. При 

назначении судом наказания в виде лишения 

свободы на срок более пяти лет принуди-

тельные работы не применяются». В соот-

ветствии со ст. 37 Конституции РФ труд сво-

боден, и каждый вправе заниматься любой 

трудовой деятельностью по своему выбору. 

На основании данного конституционного 

положения свобода труда, включая право на 

труд, который каждый трудоспособный вы-

бирает или на который соглашается, право 

каждого лица распоряжаться своими способ-

ностями к труду, выбирать профессию и род 

трудовой деятельности несовместимы с при-

нудительным трудом и (или) дискриминаци-

ей. Исходя же из положений ратифициро-

ванной Российской Федерацией Европейской 



социальной хартии от 3 мая 1996 г. перечис-

ленные в части первой этого акта права и 

принципы («Каждый человек должен иметь 

возможность зарабатывать себе на жизнь 

трудом путем свободного выбора профессии 

и занятий») официально признаны в качестве 

целей внутренней политики государства. По 

нашему мнению, само наименование законо-

дателем ст. 53.1 УК РФ «Принудительные 

работы» противоречит положениям ч. 2 

ст. 37 Конституции РФ, т. к. нормы Основно-

го закона государства прямо и без каких-

либо оговорок закрепляют запрет принуди-

тельного труда. Каждое лицо, осужденное на 

принудительные работы, обязано трудиться 

только в тех местах и на тех видах работ, ко-

торые определены администрацией исправи-

тельных центров, обязанной, исходя из нали-

чия рабочих мест, привлекать данных лиц к 

труду с учетом их пола, возраста, трудоспо-

собности, состояния здоровья и (по возмож-

ности) специальности. Вместе с тем на прак-

тике осужденные к принудительным работам 

привлекаются к труду в организациях любой 

организационно-правовой формы. Также у 

осужденного из заработной платы система-

тически производятся удержания в доход 

государства и перечисляются на счет соот-

ветствующего территориального органа уго-

ловно-исполнительной системы в размере, 

установленном официально правовым ре-

зультатом, согласно приговору суда и в пре-

делах от пяти до двадцати пяти процентов 

заработанного. В случае же уклонения от 

отбывания данный вид наказания заменяется 

лишением свободы из расчета один день ли-

шения свободы на один день принудитель-

ных работ. По нашему мнению, проведенный 

сравнительный анализ этих положений УК 

РФ показал мало отличий в содержании дан-

ного вида наказания от уже существовавших 

с момента принятия уголовного закона ис-

правительных работ. Основные различия 

между видами наказания состоят в наличии 

следующих обстоятельств: 

 во-первых, исправительные работы 

могут отбываться осужденным на месте его 

работы, а принудительные работы исполня-

ются только в местах, определенных судом, – 

исправительных центрах;  

 во-вторых, максимальный срок ис-

правительных работ составляет до двух лет, а 

принудительных работ – до пяти лет; 

 в-третьих, принудительные работы не 

назначаются несовершеннолетним лицам. 

Вследствие того, что законодателю во-

обще не было никакой необходимости, на-

рушив конституционный запрет, вводить в 

систему еще один вид наказания, назначав-

шийся крайне редко, несмотря на свою мно-

голетнюю историю, и похожий по своему 

содержанию на уже имеющиеся в ней испра-

вительные работы, то на основании вышеиз-

ложенного мы можем сделать вывод о необ-

ходимости исключения принудительных ра-

бот из УК РФ. 
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The separate types of punishments without imprisonment for crimes at the present stage of fighting crime are analyzed. 

Suggestions are made for their optimization in the context of improving the efficiency of criminal responsibility. It is shown 

that many aspects, including the concept of punishment, its content, the implementation of individual species and their effec-

tiveness have not found a uniform interpretation in domestic criminal law doctrine. The analysis of the current norms of the 

General Part of the Criminal Code regulating the penal consequences for the perpetrators of crimes is given. The foundation 

of fines, correctional works as a punishment are considered, the interaction of criminal legal relations and criminal responsi-

bility in the mechanism of criminal legal regulation is analyzed. The implementation of punishment types without imprison-

ment, the effectiveness, optimization ways, improvement of legislative direction in order to prevent crime and delinquency 

are disclosed. Projects of criminal law regarding realization of fines, correctional works as punishment types are proposed. 

Key words: types of penalties; fine; forced labor; correctional work; effectiveness of implementation; other measures of 

criminal law; criminal liability; Criminal Code of the Russian Federation. 

 

 


