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Рассматриваются глаголы с дистантными словообразующими комплексами в русских народных 

говорах. Особое внимание уделяется активному словопроизводству в сфере русских диалектов. Ис-

следование производных глаголов в русских народных говорах включает изучение плана выражения, 

плана содержания, описание словообразовательной структуры. В этой статье дается структурная и се-

мантическая характеристика производных глаголов в русских диалектах; подтверждается обуслов-

ленность функционального единства дистантного расположения частей словообразующих комплексов 

их формальным и семантическим единством. Представлено многоаспектное описание глаголов с дис-

тантными аффиксами, в т. ч. их семантическая соотнесенность с мотиваторами; явление множествен-

ной мотивации среди циркумфиксных дериватов; отражена стилистическая предрасположенность 

изучаемых производных с комплексными формантами. Исследование расширяет представление о 

производном слове, его словообразовательном значении, дает сравнительную характеристику глаго-

лов с дистантными словообразующими комплексами в русских народных говорах и в современном 

русском языке.  

На основе анализа производных глаголов, характера взаимодействия с мотиваторами определя-

ется степень их изученности в сфере русских народных говоров. Проанализированы характерные осо-

бенности дистантных аффиксов как словообразующих комплексных формантов в русских диалектах. 

Анализ показывает, что диалектное словообразование является неизученной сферой в области отече-

ственного языкознания. 
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Народные говоры, разнообразные по 

своим фонетическим и грамматическим при-

знакам, лексическому составу, особенностям 

сочетаемости слов, являясь средством обще-

ния людей на определенной территории, 

проецируют на себя общие законы развития 

языка, что позволяет исследователям рас-

сматривать их как объект изучения многих 

языковых явлений и в сопоставлении с фак-

тами литературного языка, и в специфике их 

самостоятельного функционирования. В на-

родных говорах отражены знания, верования, 

представления об окружающем мире, веками 

накопленные носителями данной культуры и 

получившие свои особенные средства выра-

жения. Диалектная речь создается и исполь-

зуется наряду с другими вариантами языка 

не в результате каких-либо «ошибок» языка, 

а в ответ на определенные коммуникативные 

потребности людей, порождающие, в частно-

сти, особые способы формо- и словообразо-

вания.  

Несмотря на многочисленные исследо-

вания в области диалектологии, диалектное 

словообразование в отечественном языко-

знании характеризуется все же недостаточ-

ной изученностью. Наше исследование учи-

тывает опыт работы известных лингвистов – 

Р.И. Аванесова, Л.И. Баранниковой, О.И. Бли-

новой, В.В. Виноградова, Г.О. Винокура, 

Е.А. Земской, Е.С. Кубряковой, В.В. Лопати-

на, А.Н. Тихонова, И.С. Улуханова, Ф.П. Фи-

лина и др. 

Особого внимания в диалектной слово-

образовательной системе языка заслуживает, 

на наш взгляд, глагол. Из всех частей речи 

именно глагол является самой сложной еди-

ницей, а проблема выявления его словообра-

зовательного потенциала является актуаль-

ной для современной дериватологии. Рус-

ский глагол, характеризующийся сложной 

системой грамматических категорий, формо-

образования, словообразования, будучи пре-

дикативным центром высказывания, не мо-

жет не привлекать внимание диалектологов 

[1; 2].  

Основная сложность в описании особен-

ностей словообразования глаголов в русских 

народных говорах – нечеткость его структу-

ры, что осложняет вычленение производящей 

основы. Именно поэтому работ, посвященных 

полному описанию морфемной структуры 

глагола в говорах, почти нет. Можно назвать 

диссертационные исследования Е.Н. Шабро-

вой, в которых анализируется морфемная 

структура глаголов [3; 4], С.А. Никишиной, 



где дано описание отдельных особенностей 

морфемной структуры глаголов, функциони-

рующих в говорах [5, с. 186].  

Особенности глагольного словообразова-

ния в русских народных говорах описаны в 

работах таких лингвистов, как Л.З. Бояринова, 

Е.А. Дребнева, А.И. Завалишина, О.И. Лит-

винникова, Э.В. Марейчева [6–10] и др. Сло-

вообразовательная структура диалектных 

глаголов отражает общие закономерности 

строения глагольных слов в русском языке. 

Эту закономерность можно проследить на 

примере аффиксальных морфем и особенно-

стей их функционирования.  

В наших наблюдениях источником фак-

тического материала послужил «Словарь 

русских народных говоров» [11]. Вышедшие 

в свет выпуски сводного словаря (1–43) со-

держат большое количество глаголов с дис-

тантными словообразующими комплексами. 

Проблема выделения дистантных словообра-

зующих комлексов не является новой, однако 

она не получила широкого распространения 

в сфере дериватологии. Под дистантно рас-

положенными словообразующими комплек-

сами мы понимаем комплексы, включающие 

префикс и суффикс, или префикс и постфикс, 

или суффикс и постфикс, или одновременно 

префикс, суффикс и постфикс, которые «ох-

ватывают корень с двух сторон, «разрыва-

ясь» при этом на части, но не «разрывая ко-

рень» [12, с. 34]. В лингвистике для обозна-

чения таких аффиксов используются также 

термины «конфикс», «циркумфикс», «кон-

фиксация», «циркумфиксация», «прерыви-

стая морфема» (работы Л.Б. Бубековой, 

З.М. Волоцкой, В.М. Маркова, В.П. Стари-

нина, А.Н. Тихонова, М.В. Черепанова и др.). 

Важно отметить, что в русистике до сих пор 

нет единого мнения о выделении дистантных 

аффиксов как словообразующих комплекс-

ных формантов – прерывистость и похожесть 

их на недистантные аффиксы мешает видеть 

в них единые словообразующие единицы. 

Однако мы соглашаемся с мнением, что «на-

личие в языке первых и вторых компонентов 

циркумфиксов, которые не могут употреб-

ляться как приставки и суффиксы, и, напро-

тив, невозможность употребления части при-

ставок и суффиксов в качестве компонентов 

циркумфиксов, вынуждают признать нали-

чие дистантных аффиксов в русском языке» 

[13, с. 119]. 

Выявленный словарный материал де-

монстрирует наличие среди таких глаголов 

образований нескольких видов:  

1) дериватов префиксально-суффиксаль-

ной структуры; 

2) дериватов префиксально-постфик-

сальной структуры; 

3) дериватов префиксально-суффик-

сально-постфиксального типа. 

Дериваты 1-го и 3-го вида довольно мно-

гочисленны в русских народных говорах: 

закорениться (укрепиться корнями в почве: 

Рожь закоренилась [11, т. 10, с. 152]), закра-

сеть (приобрести красный цвет, стать крас-

ным: Так весь край-то и закрасеет от крови 

[11, т. 10, с. 162]), зароситься (вымокнуть от 

росы: Ходил Илья на Василья, замочился, за-

росился [11, т. 11, с. 5]), пригущивать (де-

лать густым или более густым: Просеешь 

муку, из отрубей опару сделаешь, а утром 

тесто пригущиваешь [11, т. 31, с. 183]), 

размутиться (стать мутным: Раскатилися 

колесы, размутилася вода, разругалась я с 

миленком, нет мне ходу никуда [11, т. 34, 

с. 29]), разнежиться (быть приученным к.-л. 

к неге, удобствам: Катюшенька в горнице 

взросла, родной матушкой разнежилась [11, 

т. 34, с. 34]) и др.  

Данное наблюдение совпадает с вывода-

ми, сделанными нами в результате словооб-

разовательного анализа глаголов с дистантно 

расположенными аффиксами в литературном 

языке, где образования данной структуры 

также представлены наибольшим количест-

вом примеров [14; 15]. 

Наиболее многочисленную группу среди 

глаголов с дистантными словообразующими 

комплексами составляют дериваты отадъек-

тивной производности: пригущивать – ‘де-

лать густым’, размолаживаться – ‘стано-

виться молодым’, сдешевиться – ‘стать де-

шевым’, засвирепеться – ‘стать слишком 

свирепым’ и др. Представленные глаголы 

имеют словообразовательное значение ‘стать 

/ становиться / сделать таким, как названо 

мотиватором’. Это значение распространено 

и в современном русском литературном язы-

ке, что подтверждают наблюдения над глаго-

лами с дистантными словообразующими 

комплексами в толковых словарях русского 

литературного языка, ср.: округлиться (Фи-

гура округлилась. Глаза округлились от 

страха) (т. е. ‘стать круглым’) [16, с. 451]; 

утяжелиться (Конструкция утяжелилась) 

(т. е. ‘стать тяжелым’) [16, с. 844]; смяг-



читься – ‘стать мягким’ [16, с. 737]; зату-

пить – ‘сделать тупым’ [16, с. 223]. 

Вторую по численности группу образу-

ют глаголы отсубстантивной производности. 

Как показывает анализ, наиболее продуктив-

ными являются глаголы, образованные от 

основ неодушевленных имен существитель-

ных. Это производные со словообразова-

тельным значением ‘покрыть(ся) тем, что 

названо мотиватором’. Их структурная орга-

низация связана, как правило, с префиксаль-

но-суффиксальным и префиксально-суффик-

сально-постфиксальным способами словооб-

разования: залужиться – ‘покрыться лужа-

ми’ (Земля залужилась) [11, т. 10, с. 223]; 

обкориться – ‘покрыться коркой’ (Снеток 

обкорился) [11, т. 22, с. 76]; обмаслить – 

‘покрыть маслом’ (Обмаслил увесь халат, ел 

хлеб с маслом и обмаслил всю рубашку) [11, 

т. 22, с. 121] и др.  

В русских народных говорах зафиксиро-

ваны также глаголы, образованные от других 

имен существительных и имеющие другое 

словообразовательное значение, например: 

засамоварить – ‘поставить самовар’ (Ну, 

засамоваривай скорей!) [11, т. 11, с. 19],  

засвадьбиться – ‘загуляться на свадьбе’ 

(Наши засвадьбились) [11, т. 11, с. 20], на-

кудриться – ‘сделать кудри’ (Девки-то на-

кудрились, когда в клуб-от пошли) [11, т. 19, 

с. 354] и др. Данные глаголы имеют префик-

сально-суффиксальную или префиксально-

суффиксально-постфиксальную структуру.  

Особый интерес представляют глаголы 

отсубстантивной производности префик-

сально-суффиксального и префиксально-суф-

фиксально-постфиксального типа модели 

обез-…-и-, обез-…-и-…-ся со словообразо-

вательным значением ‘лишить(ся) того, что 

названо производящим именем существи-

тельным’.  

Если в современном русском литератур-

ном языке глаголы данной группы можно 

считать как характеризующиеся явлением 

множественной мотивации, которая тесней-

шим образом связана с неединственностью 

словообразовательного значения и множест-

венностью словообразовательной структуры, 

то глаголы в русских народных говорах 

имеют лишь один мотиватор, ср.: обессмыс-

лить – ‘лишить смысла’ и ‘сделать бессмыс-

ленным’ [16, с. 427] и обесхлебить – ‘лишить 

хлеба’ [11, т. 22, с. 39]. В первом случае в 

качестве префиксальной части дистантного 

комплекса будет выступать не обес-, а о-. 

Однако второй пример такой особенностью 

не характеризуется. Ср. еще: обессониться – 

‘лишиться сна’ (Люди обессонились, много 

тактических занятев, отдохнуть надо) [11, 

т. 22, с. 38]; обескумить – ‘лишить кума, ку-

мы’ (Обескумил ты меня, отказавшись; ко-

го звать – не знаю) [11, т. 22, с. 37]; обескор-

мить – ‘лишить кормов’ (Обескормила нас 

засуха) [11, т. 22, с. 37]; обездолиться – ‘ли-

шиться доли’ (Я сам обездолился, сам вино-

ват бездолью своему) [11, т. 22, с. 29]; обес-

храмить – ‘лишить храма’ (Обесхрамила 

нас война) [11, т. 22, с. 39] и т. д.  

Производные данной группы моносе-

мичны; они мотивируются полисемичными 

немотивированными существительными. 

Семантическая соотносительность единиц 

мотивационных пар выражена следующим 

образом: семантический объем деривата 

уже семантического объема мотиватора, и 

«роль имени существительного (ИС) в фор-

мировании словообразовательного значения 

(СЗ) глагола сводится, по существу, к указа-

нию той функции, которую выполняет пред-

мет, названный мотиватором в процессе, 

обозначенном производным глаголом» [9, с. 

34].  

«Определить семантическую роль моти-

вирующего имени не всегда легко, потому 

что лексическая семантика его не предопре-

деляет его семантическую функцию при гла-

голе» [9, с. 34]. Лексическая семантика мо-

жет меняться в зависимости от того, какое 

место занимает имя существительное в той 

ситуации, которую обозначает производный 

глагол: засилить – ‘поймать в силок’ [11,  

т. 11, с. 32], обмелиться – ‘сесть на мель’ [11, 

т. 22, с. 123].  

Важно отметить еще одну особенность, 

проявляющуюся у глаголов с дистантными 

словообразующими комплексами в русских 

народных говорах: значение данных глаголов 

не всегда совпадает с лексическим значением 

глаголов с тем же фонемным составом в рус-

ском литературном языке, например: закоп-

тить – ‘покрыть копотью’ [16, с. 208] и за-

коптить – ‘покрыть пылью, запылить’ [11, 

т. 10, с. 151]. Однако словообразовательное 

значение у этих глаголов совпадает – ‘по-

крыть чем-либо’. Заметим, однако, что такие 

примеры единичны.  

Как показали наблюдения, дериваты 

внутриглагольной производности относи-

тельно продуктивны. Довольно многочис-

ленны глаголы, образованные по моделям  



вз-…-и-…-ся, вз-…-ова-…-ся, вз-…-е-…-ся, 

вз-…-а-…-ся. Причем префикс и постфикс у 

данных глаголов постоянны: взбуяниться, 

взбушеваться, взбрюзжаться, взбубниться и 

др. Все эти дериваты имеют значение ‘начать 

интенсивно / усиленно совершать действие, 

названное мотивирующим глаголом’: взба-

рабаниться, взгромыхаться, взгрохотаться, 

взволноваться, вздрожаться и др. Ср.: Дали 

ему барабан, а он взбарабанился, хоть уши 

затыкай [11, т. 4, с. 239]); Взбахался в стен-

ку [11, т. 4, с. 239]; Чегой-то собака взбреха-

лась, пойди посмотри, не вор ли заляпался в 

амбар [11, т. 4, с. 240]; Взбрюзжался, все 

брюзжит и брюзжит [11, т. 4, с. 241]; На-

пился, взбушевался – и спать не ложится 

[11, т. 4, с. 245]; Собака увидела мясо, как 

взвизжится [11, т. 4, с. 249].  

Дериваты данной группы мотивированы, 

как правило, непереходными глаголами не-

совершенного вида. Эти характеристики сов-

падают с характеристиками глаголов такой 

же структуры в современном русском лите-

ратурном языке.  

В образовании глаголов с дистантными 

словообразующими комплексами в русских 

народных говорах мы отметили такую осо-

бенность, как появление протетического со-

гласного -н- в суффиксальной морфеме, вы-

званное, возможно, аналогией с образовани-

ем других глаголов данного типа: забуреть – 

забурнеть (‘стать бурым’), обросеть – об-

роснеть (‘покрыться росой’), обрыбиться – 

обрыбниться (‘оскоромиться рыбой’).  

Проведенный анализ показывает, что 

глаголы с дистантными словообразующими 

комплексами в русских народных говорах 

являются более распространенным явлением 

в сравнении с русским литературным язы-

ком. В качестве производящих, как правило, 

выступают глаголы, имена существительные, 

имена прилагательные, являющиеся обще-

употребительными в русском языке, не огра-

ниченные территорией своего бытования. 

Дериваты, образованные от них в русских 

народных говорах, в большинстве случаев не 

отличаются от производящих слов ярко вы-

раженной стилистической окрашенностью 

или образностью, и это подтверждает вывод 

о том, что глаголы с дистантными словооб-

разующими комплексами – достаточно рас-

пространенное и естественное явление языка, 

закономерно проявляющееся в речи носите-

лей говоров.  

Так же, как и в литературном языке, в 

диалектах отмечается и процесс расширения 

семантики слова, возникающий, в частности, 

благодаря переходу слова из одной сферы 

употребления в другую [17, с. 56]. Соответ-

ственно увеличение семантического объема 

слова при заимствовании его говорами из 

литературного языка является явлением за-

кономерным. Однако некоторые глаголы 

претерпевают обратный процесс – процесс 

сужения семантического объема. Это обу-

словлено, прежде всего, тенденцией к кон-

кретизации, присущей в целом диалектному 

языку.  

Модели образования дериватов, совпа-

дающие с моделями, употребляющимися в 

современном русском литературном языке, 

представлены широко. Это дает право гово-

рить о том, что словообразовательная систе-

ма русских народных говоров принципиаль-

но не отличается от деривационной системы 

русского литературного языка, однако по-

зволяет более свободно использовать воз-

можности формо- и словообразования. Диа-

лектный материал дает возможность понять 

природу словообразовательных значений 

отыменной и глагольной производной лекси-

ки, что способствует более полному описа-

нию языковой картины того или иного ре-

гиона.  
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DISTANT AFFIXES AS COMPLEX FORMANTS IN DIALECT VERB WORD FORMATION 

Anna Aleksandrovna SUSKINA, Yelets State University named after I.A. Bunin, Yelets, Lipetsk region, Russian Fed-

eration, Post-graduate Student, Theory and History of Russian Language Department, e-mail: Lady.bogatikowa@yandex.ru 

The verbs with distant formative complexes in Russian folk dialects are considered. Special attention is paid to active 

formation of words in the sphere of Russian dialects. The study derived verbs in Russian folk dialects includes the study of 

the plan of expression, content, description of the word-formative structure. This article gives structural and semantic charac-

teristic of derivative verbs in Russian dialects; confirms the conditionality of the functional unity of the distant location of 

parts formative complexes their formal and semantic unity. A multidimensional description of verbs with distant affixes, 

including their semantic correlation with motivators; phenomenon of multiple motivation of derivatives with circumfixes; 

reflected stylistic predisposition studied derivatives with complexes formants is presented. The investigation extends the ex-

position about a derivative word, its word-formative meaning, provides comparative characteristics of verbs with distant for-

mative complexes in Russian folk dialects and in modern Russian literary language. 

Based on the analysis of derivative verbs and the character of the interaction with motivators to determine the degree of 

their study in the sphere of Russian folk dialects are disclosed. The characteristics of distant affixes as formative complex 

formants in Russian dialects are analyzed. Тhe analysis shows that the dialectal word formation is unexplored area in the field 

of Russian Linguistics. 

Key words: word-building; derivation; circumfix; dialect. 

 

 

 

 


