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Дается определение условно-досрочного освобождения от исполнения уголовного наказания, а 

также основания ее применения в российском законодательстве. Описывается история возникновения, 

становления и реформирования института условно-досрочного освобождения от уголовного наказа-

ния в разных временных рамках развития Российского государства.  

Указаны нормативно-правовые акты, оказывающие влияние на построение системы уголовно-

исполнительного законодательства в целом и Института условно-досрочного освобождения в частности.  

Исключительно актуальными остаются и сегодня проблемы постпенитенциарной адаптации и 

контроля за поведением условно-досрочно освобожденных. Предусмотренные законом меры ресо-

циализации и контроля неэффективны и нуждаются в совершенствовании. Сложная криминогенная 

ситуация и отсутствие действенных профилактических мер, направленных на снижение рецидивной 

преступности этих лиц, заставляют переосмыслить сложившийся исторический опыт развития зако-

нодательства. Выносятся предложения по совершенствованию пенитенциарной системы России, опи-

раясь на опыт предыдущих поколений и иностранных государств. Гуманизация уголовного законода-

тельства, условно-досрочное освобождение, несомненно, играют огромную роль в скорейшей адапта-

ции к нормальной жизни в обществе и социализации осужденных. 
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В соответствии с ч. 3 ст. 50 Конституции 

РФ каждый осужденный имеет право про-

сить о смягчении наказания. Дифференциа-

ция уголовной ответственности и индиви-

дуализация наказания предполагают не толь-

ко усиление карательного воздействия соот-

ветственно степени общественной опасности 

или в зависимости от наличия рецидива пре-

ступлений, но и смягчение наказания с уче-

том результатов исправительного воздейст-

вия на осужденных. 

Условно-досрочное освобождение от 

отбывания наказания, по российскому за-

конодательству, – это освобождение осуж-

денного после фактического отбытия им не 

менее половины назначенного наказания при 

условии, что он в течение неотбытого срока 

за совершенное им наказание не совершит 

нового преступления [1–4]. В случае совер-

шения нового преступления неотбытая часть 

наказания присоединяется к наказанию за 

новое преступление. Условно-досрочное ос-

вобождение применяется ко всем осужден-

ным, отбывающим наказание в виде лишения 

свободы, и является одним из наиболее рас-

пространенных институтов досрочного осво-

бождения от наказания. 

Институт условно-досрочного освобож-

дения прошел сложный и противоречивый 

путь развития в истории права России. Его 

история начинается с массового применения 

наказания в виде лишения свободы и станов-

ления очень сложной и в какой-то степени 

спорной идеи исправления преступников.  

До начала XVI в. тюрьмы, как института 

тюремной организации, не существовало, и 

поэтому исполнение наказания в виде лише-

ния свободы не имело достаточной юридиче-

ской регламентации. В подвалах и подзе-

мельях политические преступники содержа-

лись без определенного срока. Начиная с  

20–40 гг. XVI в., в связи с увеличением роста 

преступностью и земскими губными рефор-

мами, начинает складываться тюремная сис-

тема.  

Лишению свободы подвергались уже 

лица за общеуголовные преступления. В уз-

ких кельях и «без всякого утешения» зарож-

дался режим заключения, направленный на 

принудительное изменение духовного обли-

ка осужденного.  

Во времена царя Ивана Грозного в конце 

XVI–XVII вв. участились политические и 

общеуголовные амнистии, проводимые под 

влиянием церкви и преследовавшие цель – 



повлиять на духовный мир осужденных ли-

беральными способами. Именно тогда, как 

представляется, было положено начало не 

очень удачной практике применения амни-

стий не как жеста милосердия, но как поли-

тической акции.  

С отделением церкви от государства во 

второй половине XVII в. произошел разрыв с 

духовно-религиозным основанием уголовно-

го права, и право потеряло основополагаю-

щую базу.  

В середине XVI–XVII вв. уголовная 

практика и репрессии опричнины Ивана 

Грозного положили начало принципиальным 

изменениям в развитии уголовного права. 

Был отменен принцип устойчивости уголов-

ных наказаний, появились несвойственные 

Руси массовые казни. Обращаясь к Судебни-

ку 1550 г. можно сделать вывод, что закон 

еще не выработал твердых начал вменения, и 

оценку преступности деяния каждый раз 

представляет высшей власти. После приня-

тия вышеуказанного Судебника наказания и 

процесс их исполнения приобрели еще более 

суровый характер, направленный на содер-

жание народа в страхе. Предупреждающее и 

воспитательное воздействия связывались с 

публично позорящим характером исполне-

ния наказаний. Что, как выяснилось со вре-

менем, не давало необходимого результата.  

С принятием в 1649 г. Соборного Уло-

жения лишение свободы приобретает особое 

значение в карательной системе государства. 

Широкое применение этой меры наказания 

позволило обратить внимание на возмож-

ность использования рабочей силы преступ-

ников в интересах государства. Так, можно 

говорить о том, что традиции ГУЛАГа были 

заложены задолго до Октябрьского перево-

рота в 1917 г. 

В России условно-досрочное освобожде-

ние неизменно служило основным стимулом 

исправления осужденных, а неэффективное 

его применение – наиболее устойчивым фак-

тором роста рецидивной преступности. Оте-

чественный институт условно-досрочного 

освобождения имеет более чем вековую ис-

торию. За это время законодательная регла-

ментация и практика его применения претер-

пели значительные изменения, которые за-

тронули все положения этого института. Ис-

следование данной области уголовной поли-

тики и эволюции института условно-до-

срочного освобождения на различных этапах 

его исторического развития позволяет избе-

жать ошибок, связанных с поиском повыше-

ния эффективности условно-досрочного ос-

вобождения. Историко-правовой анализ и 

выявление стабильных тенденций его эво-

люции позволяет относительно достоверно 

прогнозировать развитие современного зако-

нодательства об условно-досрочном освобо-

ждении. На рубеже XIX–XX вв. исследова-

нием пенитенциарной науки занимались из-

вестные дореволюционные юристы С.К. Го-

гель, А.Ф. Кони, П.И. Люблинский, В.Д. На-

боков, A.A. Пионтковский, C.B. Познышев  

и др. В работах указанных авторов рассмат-

ривались вопросы развития отечественного и 

зарубежного законодательства об условно-

досрочном освобождении, уделялось суще-

ственное внимание значению данного инсти-

тута и его месту в уголовной политике Рос-

сийской империи. Особо следует отметить 

работы известного российского юриста  

A.A. Пионтковского. Его труд «Условное 

освобождение» явился первым монографиче-

ским исследованием, посвященным право-

вому регулированию, юридической природе 

и уголовно-политическому значению услов-

но-досрочного освобождения, что сделало 

популярной эту работу не только в России, 

но также в странах Европы и Америки [5]. 

Однако этот труд увидел свет в 1900 г. и не 

коснулся вопросов правового регулирования, 

а также практики применения условно-

досрочного освобождения в царской России 

начала XX в. До настоящего времени право-

вая регламентация и практика применения 

условно-досрочного освобождения в Россий-

ской империи не были предметом комплекс-

ного историко-правового анализа, не иссле-

довалось также и законодательство об услов-

но-досрочном освобождении периода Вре-

менного правительства. 

Советская правовая наука уделила серь-

езное, но явно недостаточное внимание изу-

чению путей эволюции условно-досрочного 

освобождения. Вопросы истории развития 

данного института освещались в контексте 

более широких исследований. Некоторыми 

авторами рассматривались отдельные аспек-

ты проблемы, однако фундаментальных ра-

бот, специально посвященных вопросам ис-

тории отечественного института условно-

досрочного освобождения, в советской исто-

рико-правовой науке так и не появилось. На 

современном этапе наметились новые подхо-

ды к исследованию института условно-



досрочного освобождения, существенно вы-

рос интерес к рассматриваемой проблеме.  

Условно-досрочное освобождение как 

самостоятельный межотраслевой институт 

прошло в своем эволюционном развитии 

шесть исторических этапов: 

1) с 1866 по 1909 г.; 

2) с 1909 по 1917 г.; 

3) март – октябрь 1917 г.; 

4) с 1918 по 1939 г. (до отмены в 1939 г.); 

5) с 1954 – до середины 1990-х гг.; 

6) со второй половины 1990-х гг. – по 

настоящее время. 

Вышеуказанные этапы развития связаны 

как с непосредственным воздействием соци-

ально-экономических и политических факто-

ров, так и закономерным процессом кодифи-

кации и развития уголовного, уголовно-про-

цессуального и уголовно-исполнительного 

права в конкретные исторические периоды. 

С целью стимулировать правопослушное 

поведение осужденных, отбывающих нака-

зание, связанное с лишением свободы, зако-

ном «Об условно-досрочном освобождении» 

от 2 июля 1909 г. было регламентировано 

«условное-досрочное» освобождение. Закон 

содержал нормы материального и процессу-

ального права и вносил изменения в пять ос-

новополагающих законодательных актов:  

– Уложение о наказаниях; 

– Устав о наказаниях налагаемых ми-

ровыми судьями; 

– Уголовное уложение 1903 г.;  

– Устав уголовного судопроизводства;  

– Устав о содержащихся под стражей. 

Основные требования условно-досроч-

ного освобождения были названы в Уставе о 

содержащихся под стражей. Ст. 416 послед-

него гласила: «Приговоренные к заключению 

в тюрьму, в исправительное арестантское 

отделение или в исправительный дом могут 

быть условно освобождены из заключения по 

отбытии не менее трех четвертей определен-

ного им судебным приговором срока наказа-

ния, если они пробыли в месте заключения, 

во исполнение приговора, не менее шести ме-

сяцев без зачета в этот последний срок време-

ни, проведенного до того под стражею». 

Ст. 430 сообщала: «Досрочно-освобож-

денный передается, при самом освобождении 

из-под стражи, на весь оставшийся неотбы-

тым срок лишения свободы, назначенный 

судебным приговором, под наблюдение и на 

попечение местного общества патроната или 

местного Комитета или Отделения Общества 

Попечительного о Тюрьмах (в С.-Петербурге 

и Москве – Благотворительно-тюремных 

Комитетов)». В приказе Главного тюремного 

управления № 1 от 8 марта 1917 г. главной 

задачей наказания было названо перевоспи-

тание человека, совершившего преступление. 

Именно с задачами и целями наказания тес-

ным образом соотносится УДО, во-первых, 

потому что служит стимулом к исправлению 

преступников. Во-вторых, именно с дости-

жением целей наказания и связано его при-

менение, когда осужденный исправился, рас-

каялся, и нет нужды подвергать его даль-

нейшему наказанию. Кроме того, Временное 

правительство поднимает проблему бытово-

го устройства освобожденных из мест лише-

ния свободы. В приказе Главного тюремного 

управления № 3 от 18 марта 1917 г. подчер-

кивалось: «Как бы ни было правильно по-

ставлено тюремное воспитание, оно само по 

себе не может надлежащим образом выпол-

нить своей задачи, если не будет принято 

никаких мер попечения о дальнейшей судьбе 

лиц, отбывших наказание. Освобожденный 

из тюрьмы, оказавшийся в таких условиях 

жизни, к которым он не приспособлен, мо-

жет сразу же опуститься и погибнуть, если 

ему не будет оказана своевременная под-

держка в той или иной форме». Предлагалось 

создать широкую сеть обществ покровитель-

ства лицам, отбывшим уголовное наказание, 

обществ патронажа, используя опыт функ-

ционирования подобных обществ до рево-

люции. Таким образом, к моменту Октябрь-

ской революции 1917 г. пенитенциарная по-

литика и право России получили известное 

развитие, впитали ряд прогрессивных идей, 

обратили внимание на человека, структуру 

его личности с целью не покарать, а испра-

вить. После Великой Октябрьской социали-

стической революции (октябрьского перево-

рота) 1917 г. и свержения Временного прави-

тельства Совнарком во главе с В.И. Лениным 

издали Декрет о власти, согласно которому 

вся власть перешла к Советам рабочих, сол-

датских и крестьянских депутатов, уничто-

жена полиция и отменено законодательство, 

противоречащее новой советской идеологии. 

Несмотря на стремление советской власти 

избавиться от всего того, что было связано с 

царской Россией, условно-досрочное осво-

бождение не было отменено. Наоборот, его 

полезность и значимость были оценены вы-

соко: уже в Декрете о суде № 1 от 25 ноября 

1917 г., которым судебной власти было пре-



доставлено право помилования, включающее 

условно-досрочное освобождение, а Поло-

жением Народного комиссариата юстиции 

(НКЮ) «О досрочном освобождении» от  

25 ноября 1917 г. были установлены правила 

досрочного освобождения лиц, отбывающих 

наказание в виде лишения свободы [6]. 

Позднее институт УДО был регламенти-

рован в Декрете Всесоюзного центрального 

исполнительного комитета (ВЦИК) о суде  

№ 2 от 7 марта 1918 г., ст. 32 которого пре-

доставляла возможность всем осужденным 

просить народный суд об условном или дос-

рочном освобождении. В нем еще отсутст-

вуют основания освобождения, не названы 

категории лиц, которым оно может быть 

предоставлено, не определен порядок его 

применения. Таким образом, при сохранении 

идеи УДО, правовая разработка данного ин-

ститута советской властью началась заново.  

С 1931 г. вследствие тяжелого экономи-

ческого положения и поиска эффективных 

средств воздействия на правонарушителей 

руководство Главного управления исправи-

тельно-трудовых лагерей (ГУЛАГ) способст-

вовало повсеместному применению системы 

зачетов рабочих дней в срок отбытия наказа-

ния. Как указывает С.И. Кузьмин, утвер-

жденное в январе 1931 г. Временное положе-

ние о зачете рабочих дней заключенным, со-

держащимся в исправительно-трудовых ла-

герях, предусматривало изменение порядка 

применения зачетов рабочих дней. Зачет по 

первой категории труда устанавливался из 

расчета 4 дня срока за 3 дня работы, а по 

второй – 5 дней срока за 4 дня работы. Сис-

тема зачетов применялась по истечении трех 

месяцев содержания в лагере и двух месяцев 

в иных местах заключения. Осужденным за 

контрреволюционную деятельность начисле-

ние зачетов допускалось в отдельных случа-

ях по специальной норме не ранее как через 

год после вынесения приговора и только с 

разрешения ГУЛАГа. Система зачетов не 

применялась в отношении тех, кто отбывал 

наказание в ШИЗО или штрафных ротах. За-

четы не начислялись при низком качестве 

произведенной работы и в том случае, если 

количество дней, в которые заключенные не 

выполняли норму выработки, достигало 50 % 

от общего числа рабочих дней в данном пе-

риоде [7]. Многолетняя успешная практика 

зачетов срока наказания, успешно отбытого 

осужденным, могла бы быть применена и в 

современном российском уголовно-исправи-

тельном законодательстве. 

Указом Президиума Верховного Совета 

СССР от 24 апреля 1954 г. «О порядке дос-

рочного освобождения от наказания осуж-

денных за преступления, совершенные в воз-

расте до 18 лет» впервые законодательно 

урегулирован порядок досрочного освобож-

дения от отбывания наказания несовершен-

нолетних. Установлено, что лица, доказав-

шие свое исправление примерным поведени-

ем, добросовестным отношением к труду и 

обучению, могут быть досрочно освобожде-

ны по отбытии ими не менее одной трети 

определенного судом срока лишения свобо-

ды, или им может быть сокращен срок нака-

зания. Досрочное освобождение несовер-

шеннолетних осужденных носило безуслов-

ный характер. Наряду с этим Указом Прези-

диума Верховного Совета СССР от 15 фев-

раля 1957 г. «О внесении изменений и до-

полнений в Положение о воинских преступ-

лениях» были внесены следующие поправки: 

«Если военнослужащий проявит себя стой-

ким защитником СССР, по ходатайству со-

ответствующего военного командования оп-

ределением суда он может быть освобожден 

от назначенного ранее наказания или под-

вергнут другому, более мягкому наказанию» 

[8]. На уровне общесоюзного законодатель-

ства 25 декабря 1959 г. принимаются Основы 

уголовного законодательства СССР и союз-

ных республик, а вслед за ними принимают-

ся Уголовные кодексы республик. Ст. 44 Ос-

нов (ст. 53 УК РСФСР) 5 устанавливала воз-

можность УДО или замены наказания более 

мягким при отбытии 1/2 назначенного срока 

наказания, а для лиц, осужденных за особо 

опасные государственные и другие тяжкие 

преступления, – по отбытии 2/3 назначенно-

го срока наказания. Условно-досрочное ос-

вобождение применялось к лицам, доказав-

шим примерным поведением и честным от-

ношением к труду свое исправление. Этот 

критерий становится строго обязательным, и 

только на основании двух юридических фак-

тов – формального и материального – суд 

мог освободить осужденного от отбывания 

наказания условно-досрочно. Указом Прези-

диума Верховного Совета СССР от 4 апреля 

1962 г. «О внесении изменений и дополнений 

в Основы уголовного законодательства 

СССР и союзных республик» введены до-

полнительные ограничения в применении 

условно-досрочного освобождения к некото-



рым категориям осужденных. Оно не приме-

нялось к лицам, осужденным за особо опас-

ные государственные преступления, банди-

тизм, действия, дезорганизующие деятель-

ность исправительно-трудовых учреждений 

(ИТУ), фальшивомонетничество, нарушение 

правил о валютных операциях, хищение го-

сударственного и общественного имущества 

в особо крупных размерах, убийство и изна-

силование при отягчающих обстоятельствах, 

разбой, взяточничество, посягательство на 

жизнь работника милиции или народного 

дружинника, совершенные при отягчающих 

обстоятельствах. Широко стало практико-

ваться УДО из ИТУ отдельных категорий 

осужденных с направлением их на предпри-

ятия народного хозяйства, прежде всего, на 

вредные производства. Практика борьбы с 

преступностью свидетельствовала о том, что 

существующий порядок условно-досрочного 

освобождения нуждался в некотором совер-

шенствовании.  

Указ Президиума Верховного Совета 

СССР от 8 февраля 1977 г. «О внесении из-

менений и дополнений в уголовное законо-

дательство СССР» дополнил Основы законо-

дательства статьей 44 прим. 2, которая за-

крепила сложившийся с 1964 г. порядок ус-

ловного освобождения из мест лишения сво-

боды с обязательным привлечением к труду. 

Новая ст. 53 прим. 2 появилась и в Уголов-

ном кодексе РСФСР. УДО с обязательным 

привлечением к труду применялось в отно-

шении тех осужденных, дальнейшее исправ-

ление и перевоспитание которых «возможно 

без изоляции от общества, но в условиях 

осуществления надзора». Это создавало сти-

мул для правопослушного поведения даже 

привычных преступников, но на практике не 

всегда оправдывало себя. Следует заметить, 

что такое условно-досрочное освобождение 

не было в полном смысле освобождением, а 

скорее заменой лишения свободы наказанием 

в виде исправительных работ. В данном слу-

чае поощрительная природа УДО проявля-

лась слабо, т. к. исправительные работы того 

времени были куда тяжелее отбывания ли-

шения свободы.  

Формирование уголовно-исполнительной 

политики и права в период 1991–1996 гг. бы-

ло отмечено коренными преобразованиями в 

экономическом, общественном и государст-

венном строе России. Требования развития 

демократии, защиты прав и свобод человека 

и гражданина, проявления гуманизма в от-

ношении правонарушителей явились опреде-

ляющими факторами изменений уголовного 

и уголовно-исполнительного законодатель-

ства России. Российское уголовное законода-

тельство впитало в себя, в некоторой степе-

ни, и идеи теории социальной защиты, сфор-

мированной в конце XIX – начале XX в.  

2 июля 1991 г. были приняты Основы уго-

ловного законодательства СССР и Респуб-

лик, ст. 51 которых была взята из проекта 

Уголовно-исполнительного кодекса РФ. Та-

ким образом, к лицам, отбывающим наказа-

ние в виде лишения свободы, ограничения 

свободы, исправительных работ, направления 

в дисциплинарный батальон или ограничения 

по службе, судом могло быть применено ус-

ловно-досрочное освобождение или замена 

неотбытой части наказания более мягким при 

условии примерного поведения и добросове-

стного отношения к труду, обучению. 

В настоящее время исключительно акту-

альными остаются проблемы постпенитен-

циарной адаптации и контроля за поведени-

ем условно-досрочно освобожденных. Пре-

дусмотренные законом меры ресоциализации 

и контроля неэффективны и нуждаются в 

совершенствовании. Сложная криминогенная 

ситуация и отсутствие действенных профи-

лактических мер, направленных на снижение 

рецидивной преступности этих лиц, застав-

ляют переосмыслить сложившийся истори-

ческий опыт развития законодательства. 

Обращение к историческому опыту при-

звано не только обогатить наши знания об 

истории правового регулирования этого ин-

ститута, но и на его основе определить при-

оритетные направления развития условно-

досрочного освобождения, а также учесть 

положительный опыт отечественного зако-

нодателя в процессе дальнейшего совершен-

ствования данного института. 

В заключение статьи хотелось бы отме-

тить, что на сегодняшний день уголовное 

законодательство идет по пути гуманизации, 

и условно-досрочное освобождение, несо-

мненно, играет ключевую роль в скорейшей 

адаптации к нормальной жизни в обществе и 

социализации осужденных. 
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HISTORY OF DEVELOPMENT OF INSTITUTION OF PAROLE FROM SERVING A SENTENCE IN THE RUS-

SIAN LEGISLATION 

Vitaliy Vyacheslavovich KIDYAYEV, Tambov State University named after G.R. Derzhavin, Tambov, Russian Feder-

ation, Competitor, Criminal Law and Criminology Department, e-mail: sawa13@mail.ru 

The definition of parole from execution of criminal punishment, as well as the grounds of its application in the Russian 

legislation is given. The history of the origin, formation and reformation of the Institute of early conditional release from 

criminal punishment in a different time frame of development of the Russian state is described.  

The specified normative legal acts affecting the construction of the system of criminal-Executive legislation in General 

and the Institute of parole in particular are noted.  

Problems of and post-penitentiary adaptation and control of the behavior of parolees remain relevant today. Statutory 

measures of re-socialization and control are inefficient and need to be improved. Complex crime situation and the lack of 

effective preventive measures aimed at reducing recidivism these individuals make to rethink the established historical expe-

rience of legislation. Suggestions to improve the prison system in Russia based on the experience of previous generations and 

foreign countries are make. Humanizations of criminal legislation, parole certainly play a huge role in the early adaptation to 

a normal social life and socialization of convicts. 
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