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Рассматривается эффективность реализации наказаний, анализируя проблемы уголовно-право-

вой теории и правоприменительной практики. Обоснованно констатируется, что отечественная систе-

ма наказаний в настоящее время является одной из самых представительных по своему объему и наи-

более дифференцированных среди национальных уголовных законодательств. Делается вывод о ее 

недостаточно оптимальной реализуемости и по сути неэффективности. Исследуются произведенные 

законодателем корреляции, в первую очередь, расширение системы Федеральным законом от 7 декаб-

ря 2011 г. № 420-ФЗ за счет принудительных работ на основании пункта «з.1» ст. 44, ст. 53 УК РФ. 

Констатируется наличие в ней сразу трех видов наказаний, непосредственно связанных с реальным 

трудом осужденных лиц. Поскольку в ситуации системно продолжающегося мирового экономическо-

го кризиса, санкций и безработицы, предпринятые корреляции достаточно алогичны, то ряд новелл 

УК РФ (как принудительные работы, так и ранее арест) не обеспечен материально-технически и орга-

низационно. Соответственно, делается вывод, что именно данные виды могут из-за отсутствия в на-

стоящее время специализированных учреждений – исправительных центров и арестных домов – стать 

уже традиционными для отечественного законодательства так называемыми «отложенными видами 

наказания». Для решения имеющихся проблем реализации наказаний предлагается комплекс законо-

дательных и правоприменительных мер по повышению эффективности отдельных видов. 
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На наш взгляд, нецелесообразно подроб-

но анализировать именно те виды форм реа-

лизации уголовной ответственности, которые 

на практике доказали свою оптимальность и 

эффективность при их применении, сконцен-

трировав внимание на направлениях даль-

нейшего развития как системы, так и совер-

шенствования отдельных составляющих ее 

элементов. Так, А.Э. Жалинский констатиру-

ет: «Понятие уголовной ответственности 

широко используется в различных статьях 

УК РФ, но раскрывается в уголовно-право-

вой доктрине, которая в принципе стремится 

делать это в соответствии с буквой и духом 

действующего закона. В своем основном 

проявлении, т. е. как наказание, уголовная 

ответственность есть, по ст. 43 УК РФ, мера 

государственного принуждения, назначаемая 

по приговору суда» [1, с. 396]. Поскольку, 

несмотря на весьма нечастое в настоящее 

время, использование судами видов наказа-

ний, непосредственно не связанных с огра-

ничением или лишением свободы, мы реаль-

но считаем их наиболее перспективными 

разновидностями данной формы реализации 

уголовной ответственности. Именно это от-

носится к штрафу, виду, являющемуся на 

сегодняшний день одной из реальных аль-

тернатив лишению свободы, вполне алогич-

но и достаточно продолжительное время до-

минирующему. По нашему мнению, особен-

но примечателен тот факт, что в настоящее 

время во многих цивилизованных обществах 

и развитых правовых государствах именно 

он стабильно занимает основные позиции в 

национальных системах уголовных наказа-

ний. Согласно исследованиям А.А. Лакеева 

об эффективности реализации штрафа в от-

раслевом законодательстве зарубежных го-

сударств, в Японии штраф назначается почти 

95 % от общего числа осужденных, в Герма-

нии – почти 80 %, во Франции – почти 48 % 

[2, с. 17]. Вследствие того, что именно это 

является вполне закономерным явлением, его 

достоинства вполне очевидны для законода-

теля и правоприменителей. Так, прежде все-

го, именно он фактически выступает сущест-

венным источником пополнения любого го-



сударственного бюджета, непосредственно 

никогда реально не требуя при этом никаких 

сколько-нибудь значительных затрат на его 

исполнение в действительности. Как нам 

представляется, наиболее широкое назначе-

ние его, наряду с принудительными работа-

ми судами РФ, должно привести к сущест-

венному сокращению удельного веса лише-

ния свободы в структуре применяемых нака-

заний и способствовать решению такой акту-

альной для России проблемы, как перепол-

ненные места заключения, несоответствую-

щие международным стандартам, в ходе реа-

лизации концепции реформирования уголов-

но-исполни-тельной системы. В соответст-

вии с вполне логичным и достаточно обосно-

ванным выводом А.В. Курца, «штраф имеет 

несомненные преимущества по сравнению с 

другими видами наказаний, которые назна-

чаются за совершение общественно-опасных 

деяний небольшой и средней тяжести, начи-

ная с его способности оказать ощутимое воз-

действие на осужденного в целях предупре-

ждения совершения им нового преступления 

и заканчивая известной суровостью, позво-

ляющей эффективно реализовывать все цели 

уголовного наказания» [3]. На основании ар-

гументированной констатации И.В. Кучваль-

ской, «это подтверждается низким уровнем 

рецидива среди лиц, осуждавшихся к нему, в 

отличие от лиц, лишавшихся свободы» [4, с. 

12]. Исходя из того, что именно на сего-

дняшний день штраф, как основной вид на-

казания, фактически широко предусмотрен 

отечественным законодателем в санкциях 

Особенной части УК РФ, непосредственно 

составляя 39,6 % от общего их числа, то це-

лесообразно реально продолжить его распро-

странение в санкциях и других статьях уго-

ловного закона. Прежде всего, штраф может 

быть им применен за преступления неболь-

шой и средней тяжести, совершенные по ко-

рыстным мотивам, а также связанные с при-

чинением материального ущерба (по ч. 2  

ст. 167; ч. 2 ст. 181. ч. 2 ст. 254, ст. 259; ч. 2 

ст. 274 УК РФ). 

По нашему мнению, реализация штрафа 

непосредственно как основного вида наказа-

ния за совершение тяжких и особо тяжких 

преступлений реально нецелесообразна в 

дальнейшем. Как нам представляется, непра-

вильна также позиция ряда отечественных 

ученых-криминалистов, предлагающих его 

установление в качестве вида уголовного 

наказания за отдельные преступления против 

личности, зафиксировав в санкциях уголов-

но-правовых норм (например, ч. 1 ст. 107,  

ч. 1 и 2 ст. 108, ч. 1 ст. 109, ч. 2 ст. 115) и не-

которых других статьях [5, с. 277].  

На наш взгляд, актуальной является про-

блема, относящаяся к порядку исчисления и 

определения его размера. Нам необходимо 

констатировать, что после корректив отече-

ственного законодателя ФЗ «О внесении из-

менений и дополнений в УК РФ» от 8 декаб-

ря 2003 г. он фиксируется непосредственно 

либо в твердых денежных суммах: от 2,5 тыс. 

до 1 млн руб. Либо же в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного лица 

реально за период: от 2 недель до 5 лет [4,  

с. 12]. По нашему мнению, прежде всего, 

именно этот вариант непосредственно весьма 

уязвим для объективно закономерной ин-

фляции, постоянно имеющейся в государст-

вах с рыночной экономикой. Как нам пред-

ставляется, примечательно и то, что во мно-

гих УК зарубежных государств он исчисля-

ется либо в дневных ставках (в Испании, Ав-

стрии, Польше, ФРГ), либо в штрафных днях 

во Франции. Первоначально в УК РФ зако-

нодателем использовалась наиболее опти-

мальная конструкция исчисления размеров 

штрафа в МРОТ, однако потом он непосред-

ственно существенно видоизменил свою по-

зицию в реальной действительности [6, с. 513; 

7; 8]. 

Поскольку наряду с этим насущным яв-

ляется вопрос и о размерах штрафа, то имен-

но он определяется сейчас судом с учетом 

тяжести совершенного преступления, насту-

пивших последствий и с учетом имущест-

венного положения осужденного, т. е. его 

заработка, состава и обеспеченности семьи 

данного лица. Согласно положениям теории 

уголовного права есть обоснованные мнения, 

в соответствии с которыми количество лиц, 

осужденных к этой мере наказания, могло 

быть и больше, если бы его размер (штрафа) 

соответствовал уровню доходов населения 

[9, с. 7], а установленный УК РФ минималь-

ный размер штрафа в 2,5 раза превышает 

средний уровень доходов населения, поэтому 

исполнить его для значительной части насе-

ления просто нереально [10, с. 52]. На наш 

взгляд, на основании всего вышеизложенно-

го, штраф целесообразно непосредственно 

исчислять в МРОТ, а нижний его предел ре-

ально должен составлять 5 МРОТ. Именно 

этот вариант соответствовал бы и ст. 3.5  

КоАП РФ, устанавливающей пределы адми-



нистративного штрафа для физических лиц 

от 1/10 МРОТ до 25 МРОТ. По нашему мне-

нию, нижний его уровень как вида уголовно-

го наказания непосредственно должен быть, 

безусловно, выше административного штра-

фа при условии реальной материальной чув-

ствительности осужденных и исходя из его 

исполняемости большинством населения 

России. Вследствие того, что параллельно 

отечественными учеными также обсуждается 

вопрос о возможности повышения верхнего 

предела штрафа, именно это аргументирует-

ся следующим обстоятельством: «За отдель-

ные преступления (например, против собст-

венности, в экономической сфере, экологи-

ческие) следовало бы повысить максималь-

ные размеры штрафа» [10, с. 54]. Так, соот-

ветствие с вполне логичной и достаточно 

обоснованной позицией С.Ф. Милюкова, 

фактически часть преступников имеет ле-

гальный доход, исчисляемый миллионами 

долларов, поэтому максимальный размер да-

леко не в полной мере соответствует требо-

ванию ч. 3 ст. 46 УК РФ об обязательном 

учете судом имущественного положения 

осужденного» [11, с. 37]. Как нам представ-

ляется, с этим обоснованием нельзя согла-

шаться, поскольку верхний его предел, со-

ставляющий 1 млн руб., является вполне 

ощутимым, т. к. доходы большей части насе-

ления РФ достаточно невелики, и для основ-

ной массы осужденных к штрафу, даже ми-

нимальный или близкий к нему размер впол-

не чувствителен для их благосостояния. При 

совершении же преступлений представите-

лями весьма немногочисленного слоя рос-

сийского общества, имеющих внушительные 

финансовые ресурсы, назначение им именно 

данного вида наказания вообще нецелесооб-

разно в принципе. 

В отечественной теории уголовного пра-

ва рядом ученых дискутируется вопрос о на-

личии одновременно в УК РФ двух способов 

исчисления размера штрафа. Так, А.В. Курц 

вносит предложения непосредственно о сле-

дующих корреляциях в его реализации: «Об 

отказе от исчисления его размера на основа-

нии размера заработной платы или иного до-

хода осужденного в связи со сложностями 

его подсчета судьями» [3, с. 17]. На наш 

взгляд, даже соглашаясь с известными труд-

ностями в современной правоприменитель-

ной практике, мы считаем необходимым воз-

разить именно этой алогичной позиции дан-

ного автора. Нам необходимо констатиро-

вать, что, во-первых, в соответствии с пер-

вым способом исчисления, минимальный его 

размер фактически является довольно высо-

ким, а во-вторых, непосредственное исчис-

ление штрафа в размере заработной платы 

или иного дохода «от двух недель» более 

реально на основании ныне имеющейся дей-

ствительности. Вследствие того, что анализ 

современной судебной практики подтвер-

ждает, что почти в 50 % приговоров он ис-

числяется судами согласно первому способу, 

а в остальных случаях расчет производится 

исходя из второго варианта, то его опреде-

ляют на основании размеров заработной пла-

ты или иного дохода осужденных лиц. 

Именно это обстоятельство и позволяет 

вполне объективно учитывать при назначе-

нии наказания имущественное неравенство 

разных лиц. И, соответственно, также со-

блюдать непосредственно принцип социаль-

ной справедливости в реальной действитель-

ности. Согласно положениям Федерального 

закона РФ «О внесении изменений и допол-

нений в УК РФ» от 8 декабря 2003 г., при 

определении его размеров суды должны учи-

тывать не только тяжесть совершенного пре-

ступления и имущественное положение осу-

жденного, но и фактическое положение его 

семьи, а также возможность получения осу-

жденным заработной платы или иного дохо-

да. Нам необходимо только поприветство-

вать именно эту позицию законодателя, реа-

лизовавшуюся в положениях ч. 3 ст. 46 УК 

РФ в ныне действующей редакции уголовно-

го закона. Однако, зачастую, на основании 

материалов уголовного дела суд далеко не 

всегда может определить действительное 

имущественное положение осужденного ли-

ца, его семьи и (или) близких, непосредст-

венно возможности получения им заработ-

ной платы или иного дохода в реальности. 

Именно все эти максимально конкретизиро-

ванные по определенному делу вопросы су-

ды РФ должны выяснять в ходе проведения 

судебных заседаний, а для обеспечения еди-

нообразного правоприменительного процес-

са Пленуму Верховного суда РФ целесооб-

разно принять соответствующее постановле-

ние по данному вопросу, обобщив практику 

и дав необходимые рекомендации ниже-

стоящим инстанциям. 

Поскольку соответствующие критерии 

такой правовой оценки уже сформулированы 

отечественными учеными, то они относят к 

ним следующие обстоятельства: «Необходи-



мо учитывать не только материальный доход 

в виде заработной платы и количество лиц, 

состоящих у него на иждивении, но и дохо-

ды, получаемые от незапрещенной законом 

деятельности: доходы от приусадебного уча-

стка; доходы от ценных бумаг; проценты, 

получаемые по банковским вкладам; наличие 

домовладений, других строений на праве 

личной собственности; расходы подсудимого 

на обеспечение своей жизнедеятельности и 

членов своей семьи. В каждом конкретном 

случае суд вправе учесть и другие обстоя-

тельства, которые существенно могут повли-

ять на определение размера штрафа» [12,  

с. 18]. Способом повышения эффективности 

данного вида наказания и гарантией уплаты 

штрафа осужденным является его назначение 

с учетом имущественного положения осуж-

денного и семьи, а также с учетом возможно-

сти получения им заработной платы и иного 

дохода. Именно в современной ситуации 

применение штрафа в практике судов необ-

ходимо существенным образом расширить 

для того, чтобы он как основной вид наказа-

ния фактически стал альтернативой лише-

нию свободы, назначаясь за общественно 

опасные деяния небольшой или средней тя-

жести, которые совершены по корыстным 

мотивам или связаны с причинением матери-

ального ущерба. Реализации этого должно 

содействовать, прежде всего, закрепление 

штрафа в соответствующих санкциях УК РФ, 

исчисление его при этом в МРОТ и снижение 

размера данного вида наказания пропорцио-

нально тяжести совершенного общественно-

опасного деяния. 

Вследствие того, что в качестве допол-

нительного наказания данный вид нечасто 

назначается судами РФ, то даже несмотря на 

это обстоятельство, социологические иссле-

дования доказали эффективность штрафа. 

Согласно опросу судей и прокурорских ра-

ботников, 98,2 % судей РФ и 97,6 % проку-

рорских работников подтвердили высокую 

его эффективность именно как дополнитель-

ной меры наказания в реальной действитель-

ности [13, с. 24]. Так, по представлению  

И.В. Смольковой, в соответствии с данными 

статистики рецидив среди лиц, подвергнутых 

этому наказанию, составляет 8,5 % [14]. По-

скольку потенциальных возможностей 

штрафа, реализуемых в современной право-

применительной практике судами РФ, недос-

таточно, то исходя из этой сложившейся си-

туации считаем возможным непосредственно 

предложить отечественному законодателю 

поддержать позицию тех ученых, которые 

предлагают «расширить сферу его примене-

ния в качестве дополнительного вида наказа-

ния» [15–19]. Однако априори именно для 

этого столь существенного реформирования 

необходимы объективные предпосылки рас-

ширения его реализации в правопримени-

тельной практике. Несмотря на то, что в на-

стоящее время штраф в рассматриваемом 

нами качестве зафиксирован законодателем в 

29 санкциях статей Особенной части, состав-

ляющих 5,4 % от общего их количества в УК 

РФ, как правило, он предусмотрен за престу-

пления против собственности и преступле-

ния в сфере экономической деятельности, а 

именно, назначаясь непосредственно в каче-

стве обязательного или факультативного до-

полнительного наказания в действительно-

сти. В свою очередь, целым рядом ученых 

предлагается законодателю предоставить 

судам возможность назначать штраф в каче-

стве дополнительного наказания по своему 

усмотрению, даже если он не указан в санк-

циях соответствующих статей Особенной 

части УК [20, с. 72]. На наш взгляд, именно 

данное предложение исследователей непра-

вильно, т. к. его назначение в качестве до-

полнительной меры наказания нецелесооб-

разно отдавать на усмотрение судьи, тем са-

мым расширив возможность субъективизма в 

реализации. Этот вид наказания фактически 

должен быть предусмотрен законодателем 

только лишь непосредственно в санкциях 

норм Особенной части УК РФ при увеличе-

нии их количества, соответственно. Именно 

штраф в виде обязательного или факульта-

тивного дополнительного вида наказания 

необходимо зафиксировать только в тех 

статьях УК РФ, которые предусматривают 

ответственность за преступления средней 

тяжести и тяжкие преступления корыстной 

направленности, а также за преступления, 

связанные с причинением материального 

ущерба потерпевшему. Как нам представля-

ется, к этим общественно-опасным деяниям 

должны быть отнесены следующие составы 

преступлений:  

1) особо квалифицированные виды не-

правомерного завладения автомобилем или 

иным транспортным средством без цели хи-

щения (ч. 3, 4 ст. 166); 

2) квалифицированный вид умышлен-

ного уничтожения или повреждения имуще-

ства (ч. 2 ст. 167); 



3) квалифицированный вид нарушения 

правил изготовления и использования госу-

дарственных пробирных клейм (ч. 2 ст. 181); 

4) квалифицированный вид превышения 

полномочий служащими частных охранных 

или детективных служб (ч. 2 ст. 203); 

5) квалифицированный вид массовых 

беспорядков (часть 2 ст.212); 

6) квалифицированный вид создания, 

использования и распространения вредонос-

ных программ для ЭВМ (ч. 2 ст. 273); 

7) квалифицированный вид нарушения 

правил эксплуатации ЭВМ, системы ЭВМ 

или их сети (ч. 2 ст. 274); 

8) ряд других составов преступлений, 

уголовная ответственность за совершение 

которых предусмотрена статьями УК РФ. 

На наш взгляд, не следует разделять по-

зиции ряда отечественных авторов о необхо-

димости предусмотреть штраф в качестве 

дополнительного наказания в санкциях за 

преступления всякой категории тяжести, со-

вершенных по корыстным мотивам либо 

причинивших значительный материальный 

вред [4, с. 9]. Вследствие того, что именно за 

совершение общественно-опасных деяний 

небольшой, а в определенных случаях и 

средней тяжести, совершенных по корыст-

ным мотивам или связанных с причинением 

материального вреда, он куда более эффек-

тивен в качестве основного вида наказания, 

нецелесообразно наряду с лишением свобо-

ды предусматривать и дополнительное нака-

зание в реальной действительности. Рассмат-

ривая данный вид как дополнительное нака-

зание, согласно положениям ч. 4 ст. 73 УК 

РФ при условном осуждении наряду с основ-

ными видами, могут быть назначены и допол-

нительные виды наказаний. Нецелесообразно 

его применение в качестве дополнительного 

вида наказания именно при условном осужде-

нии, т. к. непосредственно его реализация су-

щественным образом усилит данную меру 

принуждения. Все вышеизложенное можно 

резюмировать на сегодняшний день как не-

дооценку в целом судами РФ потенциальных 

возможностей штрафа как основного, так и 

дополнительного как разновидности наказа-

ния в системе видов ст. 44 УК РФ.  

Поскольку другим видом наказания, не 

связанным с ограничением или лишением 

свободы, выступает лишение права занимать 

определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью, то содержа-

тельно он представляет собой:  

1) осуждение виновного лица, отрица-

тельную оценку его поведения в приговоре 

суда; 

2) ограничение его трудовой правоспо-

собности, возможности свободного выбора 

должности, вида профессиональной деятель-

ности; 

3) определенные материальные потери; 

4) сужение перечня льгот и преиму-

ществ.  

На наш взгляд, именно его элементы и 

делают данный вид наказания весьма значи-

мым в карательном и воспитательном кон-

текстах, реально подтверждают его превен-

тивную целенаправленность в окружающей 

действительности. Само же появление имен-

но этого наказания в УК РФ было предопре-

делено достаточно представительным коли-

чеством составов общественно-опасных дея-

ний, совершаемых лицами в связи с их про-

фессиональной или иной деятельностью, тем 

самым повышающих характер и степень об-

щественной опасности данных преступле-

ний, по мнению С.Ф. Милюкова, «тем самым 

позволяя учесть важнейшие параметры кри-

минологической характеристики, как самого 

преступления, так и личности виновного, и 

поэтому носит ярко выраженный превентив-

ный характер» [4, с. 32]. В свою очередь, по 

представлению И.В. Упорова, эффект част-

ной превенции достигается двояко как уст-

рашением, так и лишением осужденного 

фактической возможности заниматься дея-

тельностью, в рамках которой им было со-

вершено преступление [21, с. 46]. Согласно 

же вполне логичному и достаточному обос-

нованному выводу В.К. Дуюнова и А.Л. Цве-

тинович, «именно это же обстоятельство 

также подтверждается фактом того, что ре-

цидив среди данных лиц с применением это-

го дополнительного наказания в два раза 

меньше рецидива среди аналогичной катего-

рии осужденных, к которым дополнительное 

наказание не применялось вообще» [22, с. 74].  

Вследствие того, что в настоящее время 

именно данный вид наказания реально ни в 

качестве основной, ни в качестве дополни-

тельной разновидности судами РФ практиче-

ски не применяется, этот факт имеет объек-

тивную причину отсутствия его в целом ряде 

санкций уголовно-правовых норм, где он мог 

бы быть зафиксирован законодателем более 

широко. Так, на сегодняшний день, как ос-

новное наказание, лишение права занимать 

определенные должности или заниматься 



определенной деятельностью было включено 

только лишь в 36 санкций, составляющих 

6,1 % от общего их количества. А, соответст-

венно, в качестве дополнительного было 

предусмотрено уже в 73 санкциях, состав-

ляющих 12 %. На наш взгляд, именно его 

необходимо ввести в качестве основного ви-

да во все санкции статей УК РФ, которые 

предусматривают ответственность непосред-

ственно за преступления небольшой или 

средней тяжести, связанные с профессио-

нальной или иной деятельностью лица. Нам 

необходимо констатировать, что эта корре-

ляция должна реализоваться, прежде всего, в 

отношении следующих составов преступле-

ний: неоказания помощи больному (ч. 1  

ст. 124); воспрепятствования осуществлению 

избирательных прав или работе избиратель-

ных комиссий (ч. 1 ст. 141), нарушения пра-

вил охраны труда (ч. 1 ст. 143), нарушения 

изобретательских и патентных прав (ч. 1  

ст. 147). Так, во многие санкции УК РФ оте-

чественный законодатель данный вид нака-

зания фактически включил непосредственно 

как альтернативную разновидность по отно-

шению к штрафу и исправительным работам. 

По нашему же мнению, за совершение пре-

ступления небольшой и средней тяжести, 

связанных с выполнением лицом профессио-

нальных и иных функций, безусловно, самым 

эффективным видом наказания было бы 

именно лишение права занимать определен-

ные должности или заниматься определен-

ной деятельностью, а не эти изначально не-

эффективные разновидности, потенциально 

призванные выполнять вспомогательную 

роль.  

Исследуя это наказание как дополни-

тельное, мы констатируем наличие следую-

щего обстоятельства: лишение права может 

применяться судами и при отсутствии упо-

минаний о нем в санкциях соответствующих 

норм Особенной части УК РФ (ч. 3 ст. 47). 

Так, по представлению В.И. Тютюгина, нет 

никакой необходимости расширять присут-

ствие «лишения права» как дополнительного 

наказания в санкциях в связи с наличием у 

суда возможности назначить его по своему 

усмотрению [23, с. 5]. В свою очередь, со-

гласно позиции Н.В. Кузнеченко, неупоми-

нание данного дополнительного наказания 

влечет зачастую его неназначение независи-

мо от конкретных обстоятельств дела [24]. 

Соответственно, А.Л. Цветинович резюмиру-

ет: «Увеличить число санкций, предусматри-

вающих этот вид как дополнительное нака-

зание, предлагает целый ряд исследователей» 

[25, с. 104]. На наш же взгляд, вывод 

В.К. Дуюнова о «целесообразности указания 

законодателем в санкции конкретной нормы 

Особенной части УК на данный дополни-

тельный вид наказания» [15, с. 192-192] наи-

более всего акцентирует правоприменителей 

на возможность его эффективной реализа-

ции, в дальнейшем достижения позитивного 

результата. Нам следует констатировать не-

обходимость для отечественного законодате-

ля ввести лишение права занимать опреде-

ленные должности или заниматься опреде-

ленной деятельностью в качестве дополни-

тельного наказания в санкции уголовно-

правовых норм, предусматривающих ответ-

ственность за совершение общественно-

опасных деяний средней тяжести и тяжкие 

преступления, связанные с выполнением 

должностных обязанностей, занятием про-

фессиональной и иной деятельностью. Пре-

жде всего, это относиться к следующим со-

ставам: 1) квалифицированному виду фаль-

сификации избирательных документов, доку-

ментов референдума (ч. 3 ст. 142 УК РФ);  

2) фальсификации итогов голосования  

(ст. 142
1 

УК РФ); 3) квалифицированному 

виду принуждения к совершению сделки или 

к отказу от ее совершения (ч. 2 ст. 179 УК 

РФ); 4) особо квалифицированному виду не-

законного получения и разглашения сведе-

ний, составляющих коммерческую, налоговую 

или банковскую тайну (ч. 4 ст. 183 УК РФ);  

5) невозвращению из-за границы средств в 

иностранной валюте (ст. 193 УК РФ). По на-

шему мнению, весьма позитивны изменения 

и дополнения, внесенные законодателем в  

ч. 2 ст. 47 УК РФ Федеральным законом РФ 

от 27 июля 2009 г. № 215-ФЗ «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации»: «В случаях, специально преду-

смотренных соответствующими статьями 

Особенной части настоящего Кодекса, лише-

ние права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью 

устанавливается на срок до двадцати лет в 

качестве дополнительного вида наказания». 

Именно эта корреляция позволит обеспечить 

необходимую эффективность данному виду 

наказания в правоприменительной практике, 

оптимально увеличит его назначение суда-

ми РФ. 

На наш взгляд, для последующей опти-

мизации реализации именно данного вида 



наказания, непосредственного повышения 

его эффективности отечественному законо-

дателю и ученым необходимо обратить вни-

мание на решение принципиально важных 

научно-практических проблем. Так, прежде 

всего, содержательная составляющая данно-

го вида наказания законодателем в УК РФ 

была сформулирована очень неконкретно и 

слишком вариативно, максимально усложнив 

его дальнейшую реализацию. Однако в нем 

никак не растолковывается для наиболее эф-

фективного применения сам смысл словосо-

четания «иная деятельность», позволяя рас-

сматривать ее следующим образом: «это лю-

бая постоянная или периодическая деятель-

ность лица, которая может быть даже побоч-

ным занятием (например, в сфере досуга)» 

[26, с. 15]. Также Е.С. Литвиной вполне ло-

гично и достаточно обоснованно констатиру-

ется: «Установленный в законе запрет зани-

маться «иной деятельностью» методологиче-

ски верно рассматривать ограничительно: 

как возможный запрет заниматься деятель-

ностью, которая осуществляется субъектом в 

особом порядке, на основании специального 

разрешения, лицензии, сертификата об этом» 

[26, с. 8].  

В свою очередь, первопричиной того, 

что именно данный вид наказания нечасто 

назначается судами РФ, фактически высту-

пает непосредственно недооценка ими мак-

симально высокого превентивного потенциа-

ла его содержания, т. к. судьи алогично сис-

тематически применяют наиболее справед-

ливо-суровые, по их мнению, меры государ-

ственного реагирования. По представлению 

В.К. Дуюнова, «необходимо принять меры, 

направленные на усиление внимания судей к 

вопросам назначения данного вида наказа-

ния, на ужесточение контроля и надзора вы-

шестоящих судебных органов за правильно-

стью его применения и на наиболее полное 

исследование функциональных возможно-

стей «лишения права» с последующим вне-

дрением его результатов в учебные курсы, 

законодательство и практику борьбы с пре-

ступностью» [15, с. 191]. В то же время, на 

наш взгляд, каждый раз при совершении ли-

цом общественно-опасного деяния, взаимо-

связанного с выполнением им своих должно-

стных обязанностей, при занятии им профес-

сиональной или иной деятельностью, суду 

необходимо рассматривать вопрос о целесо-

образности применения к нему именно тако-

го вида наказания, предварительно исходя из 

его потенциала. Поскольку считаем возмож-

ным для отечественного законодателя преду-

смотреть именно его в большем количестве 

санкций статей УК РФ как в виде основного, 

так и дополнительного наказания, то Вер-

ховному суду РФ следует обобщить практику 

его назначения и в дальнейшем сформулиро-

вать постановление Пленума по этим вопро-

сам. Нам необходимо констатировать, что 

есть вполне непосредственные основания для 

его реализации в качестве реальной альтерна-

тивы традиционно доминирующей разновид-

ности – лишения свободы, наряду с принуди-

тельными работами. 

Вследствие того, что к наказаниям, не 

связанным с ограничением или лишением 

свободы, относятся и обязательные работы, 

то и после принятия 22 декабря 2004 г. Фе-

дерального закона РФ «О введении в дейст-

вие положений УК РФ и Уголовно-исполни-

тельного кодекса РФ о наказании в виде обя-

зательных работ», в науке нет единой пози-

ции, соответственно, об их необходимости 

для системы наказаний УК РФ вообще. Так, 

С.Ф. Милюкова делает вывод: «Обязатель-

ные работы следует сделать действительно 

бесплатными, общественными. Это позволи-

ло бы занять значительную массу осужден-

ных преступников, часто нигде не работаю-

щих и не учащихся, общественно полезным 

трудом, отвлечь их от противоправного об-

раза жизни. А также получить значительный 

экономический эффект на благо законопос-

лушного населения» [11, с. 31]. По мнению 

С.А. Разумова, это необходимо, чтобы при-

менение судами в полной мере соответство-

вало бы целям исправления осужденных и 

предупреждения совершения новых преступ-

лений [9, с. 7]. В свою очередь, по представ-

лению И.Л. Петрухина, при наличии испра-

вительных работ, штрафа, ареста вряд ли 

нужны бесплатные общественно полезные 

обязательные работы, исполнение которых 

часто сопряжено с умалением чести и досто-

инства личности» [27, с. 42]. Возражает про-

тив данного подхода достаточно большая 

группа ученых [28]. На наш взгляд, даже бу-

дучи не связанным с ограничением или ли-

шением свободы, принудительный общест-

венно полезный труд является реальным 

средством исправления лиц, осужденных к 

этому виду наказания, имеющему социально-

экономические преимущества в сравнении с 

лишением свободы, носящим явно каратель-

но-принудительный характер. Нам необхо-



димо констатировать, что именно данный вы-

вод базируется на понимании обязательных 

работ, реализуемых в качестве потенциальной 

его альтернативы, наряду с другими разно-

видностями. Исходя из позиции С.Н. Будата-

рова, «невозможно привить правонарушите-

лю социально полезные навыки в условиях 

изоляции от общества, негативные морально-

нравственные, психологические и физиче-

ские ее последствия, криминальной профес-

сионализации правонарушителя и принятии 

человеком криминальной субкультуры, в ито-

ге приводящей к последствиям, проявляю-

щимся при последующей социальной адапта-

ции, ее реинтеграции в общество» [29].  

По нашему мнению, перспективность 

анализируемого вида наказания состоит в его 

рентабельности, достаточной дешевизне: 

«осужденные к обязательным работам, вы-

полняя общественно полезную работу (убор-

ка улиц, покраска заборов и т. п.), решат ряд 

вопросов хозяйственного характера админи-

страций, органов местного самоуправления» 

[29, с. 113]. Согласно официальным оценкам 

экспертов, количество осужденных к нему 

будет достаточно стабильно, колеблясь от 

75 до 80 тыс. человек ежегодно. Как нам 

представляется, именно обязательные работы 

должны также быть альтернативой лишению 

свободы, наряду с другими видами, реализу-

ясь комплексно и вариативно. Именно это 

подтверждает и позитивный опыт ряда зару-

бежных государств, заключающийся в их 

постоянном распространении во все большем 

числе стран мира. Так, изначально появив-

шись в Великобритании в начале 70-х гг.  

ХХ в., общественные работы в настоящее 

время назначаются в большинстве европей-

ских государств и США и имеют тенденцию к 

дальнейшему расширению их включения в 

национальные законодательство [30]. 

По поводу характера труда осужденных 

в отечественной науке уголовного права ве-

дется дискуссия. Так, некоторая часть уче-

ных считают следующее: «При выборе кон-

кретного вида работ могут учитываться (при 

наличии выбора) пожелания осужденного» 

[31, с. 187]. В свою очередь, по мнению дру-

гих исследователей, «вид работ должен оп-

ределяться независимо от воли осужденно-

го» [32, с. 18]. Именно это обстоятельство и 

представляется нам наиболее целесообраз-

ным в реальной действительности. На наш 

взгляд, их сущность состоит в обязательном 

характере той профессиональной деятельно-

сти, к которой привлекается данное лицо. В 

соответствии с вполне логичной и достаточ-

но обоснованной позицией К.Н. Тараленко, 

им предполагаются следующие три критерия 

определения разновидности труда при назна-

чении обязательных работ: 

1) подконтрольность работ;  

2) общественная полезность работ;  

3) для того чтобы не сужать сферу при-

менения обязательных работ, труд должен 

быть неквалифицированным [33, с. 69].  

Таким образом, по своей сути и внут-

реннему содержанию именно они могут ус-

пешно реализовываться как альтернатива 

краткосрочному лишению свободы за пре-

ступные деяния небольшой или средней тя-

жести, тем самым максимально эффективно 

обеспечив осужденным лицам процесс их 

ресоциализации после отбытия. 

Поскольку на сегодняшний день в УК 

РФ обязательные работы зафиксированы в 

68 санкций, составляющих 11,1 % от общего 

их количества, предусматриваясь, как прави-

ло, за преступления небольшой и средней 

тяжести, то исследователи предлагают осу-

ществить законодателю следующие корреля-

ции: увеличить со временем число составов, 

включающих в санкции обязательные рабо-

ты, в т. ч. за счет ряда преступлений, отне-

сенных законодателем к категории тяжких 

деяний [34, с. 20]. Именно этот вид наказа-

ния за совершение тяжких преступлений 

должен быть предусмотрен только лишь в 

виде исключения, реально подтверждаясь и 

позицией законодателя, зафиксировавшего 

его в одной санкции УК РФ. По нашему 

мнению, исходя из потенциальной эффек-

тивности обязательных работ, их оптималь-

ной альтернативности лишению свободы, 

целесообразно скорейшее введение в дейст-

вие именно этого наказания и единообразная 

реализация его в современной правоприме-

нительной практике РФ, прежде всего, в це-

лях дальнейшего изменения имеющихся 

диспропорций реализуемых видов и преодо-

ления столь распространенного субъекти-

визма российских судей при назначении кон-

кретного наказания. 

Вследствие того, что другим видом нака-

зания, не связанным с ограничением или ли-

шением свободы, являются исправительные 

работы, то их сущность непосредственно за-

ключается в следующем:  

1) правоограничения, возлагаемые на 

осужденного, прежде всего, трудовых и эко-



номических прав, предполагающие продол-

жительность данного наказания, устанавли-

ваемые приговором суда; 

2) удержание части его заработка в 

пользу государства; 

3) запрет увольнения с работы по собст-

венному желанию; 

4) предоставление ежегодного оплачи-

ваемого отпуска продолжительностью не бо-

лее 18 дней; 

5) ряд других ограничений осужденного 

лица.  

Поскольку одновременно с этим лицо, 

осужденное к данному виду наказания, никак 

не лишается или не ограничивается в своей 

свободе, продолжает трудиться, сохраняя 

социально полезные связи, то в советский 

период исправительным работам законода-

тель отводил одно из приоритетных мест в 

системе наказаний и правоприменительной 

практике. Именно поэтому их удельный вес 

среди других видов наказаний продолжи-

тельное время оставался количественно вну-

шительным и стабильно постоянными вели-

чинами. В свою очередь, в дальнейшем со 

сменой общественно-экономической форма-

ции и изменением приоритетов уголовно-

правовой политики стало происходить по-

степенное уменьшение числа лиц, непосред-

ственно осужденных к ним в реальной дей-

ствительности постсоветского периода. 

Вследствие того, что на сегодняшний день 

исправительные работы используются суда-

ми РФ нечасто, вопреки их безусловным дос-

тоинствам и преимуществам, то вполне ло-

гично в соответствии с ФЗ РФ «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс РФ» от 

8 декабря 2003 г. данный институт отечест-

венным законодателем был скорректирован. 

Согласно положениям части 1 ст. 50 УК РФ 

они в настоящее время: назначаются осуж-

денным, не имеющим места работы, и отбы-

ваются после их определения органами ме-

стного самоуправления по согласованию с 

уголовно-исполнительными инспекциями 

субъектов Российской Федерации. Как нам 

представляется, именно эта ситуация должна 

быть критически оценена законодателем и 

правоохранителями, т. к. достаточно пробле-

матично подыскать работу для осужденных к 

исправительным работам, трудоустроить 

данных лиц в реальной действительности 

РФ. На наш взгляд, следовательно, с измене-

нием их первоначальной сущности они все 

реже станут назначаться судами и, соответ-

ственно, применяться на практике, несмотря 

на свой потенциал. Именно при этом данный 

институт в прежнем его содержании, закреп-

ленном законодателем до внесения в УК РФ 

изменений и дополнений от 8 декабря 

2003 г., фактически требовал существенного 

реформирования в сложившейся реальной 

действительности РФ. Например, исправи-

тельные работы были первоначально преду-

смотрены отечественным законодателем 

только лишь в 96 санкциях УК РФ, которые 

составляли 15,7 % от общего их количества 

вообще. А именно, за совершение следую-

щих преступлений: против здоровья, чести и 

достоинства личности; конституционных 

прав и свобод; против семьи и несовершен-

нолетних; в сфере экономики; экологические 

преступления; против общественного поряд-

ка и общественной безопасности; некоторые 

общественно-опасные деяния против здоровья 

населения; против правосудия; против поряд-

ка управления. По нашему мнению, в то же 

время они алогично непосредственно отсутст-

вуют в санкциях за транспортные преступле-

ния, общественно-опасные деяния против ос-

нов конституционного строя, снижая общий 

превентивный потенциал наказания. 

На наш взгляд, исправительные работы 

должны быть включены законодателем в со-

держание санкций абсолютно всех имею-

щихся в УК РФ норм, непосредственно пре-

дусматривающих ответственность за совер-

шение преступлений небольшой и средней 

тяжести, в отличие от некоторых из них в 

настоящее время. Поскольку скорейшие пер-

спективы их дальнейшей оптимизации свя-

зываются с введением в УК РФ того вида 

исправительных работ, который был уже из-

вестен УК РСФСР 1960 г., т. е. в иных мес-

тах, определяемых органами, ведающими их 

исполнением, но в районе места жительства 

осужденного лица. Это предложение было 

озвучено несколькими отечественными ис-

следователями, и также может, непосредст-

венно при его реализации, привести к тем же 

сложным экономическим ситуациям в реаль-

ной действительности РФ [11]. Вследствие 

того, что наиболее актуальные вопросы, свя-

занные с их исполнением во время смены 

общественно-экономической формации, воз-

никают, когда некоторые осужденные явля-

ются собственниками или владельцами 

предприятий, индивидуальными предприни-

мателями, фермерами, а исчисление процен-

тов из их дохода или заработной платы вы-



зывает вполне объективные трудности, то в 

этих ситуациях проблематично точно зафик-

сировать определенную денежную сумму. И, 

соответственно, в дальнейшем непосредст-

венно установить конкретное количество де-

нег при удержании в реальной действитель-

ности. По нашему мнению, данное обстоя-

тельство и является первопричиной нежела-

ния судов РФ применять этот вид наказания 

по отношению к частоте назначения других 

разновидностей государственного принуж-

дения.  

В свою очередь, исходя из ситуации, ряд 

ученых предлагает непосредственно внести в 

УК РФ и УИК РФ соответствующие измене-

ния и дополнения, относящиеся к производ-

ству удержаний в реальной действительно-

сти. Так, по представлению А.С. Михлина, 

В.Н. Казаковой, необходимо разрешить суду 

назначать удержания не только в процентах к 

заработку осужденного, но и в виде суммы, 

соответствующей определенному количеству 

МРОТ (например, от половины до десяти). В 

таком случае осужденный будет вносить 

ежемесячно в банк установленную судом 

сумму [35, с. 12]. На основании же позиции 

И.Г. Кыдыякова, в отдельных случаях произ-

водить удержания из доходов следует по ре-

зультатам работы за год (это касается инди-

видуальных предпринимателей, фермеров, 

членов крестьянских хозяйств и других, при-

равненных к ним лиц) [36, с. 8]. Вне всякого 

сомнения, данные предложения ученых 

должны быть учтены законодателем, за ис-

ключением вывода ряда авторов о целесооб-

разности увеличить процентные удержания 

из заработка осужденных лиц. Так, напри-

мер, это предложение П.Г. Пономарева о 

увеличении размера от 15 до 30 %, или пред-

ложение В.Н. Орлова об увеличении размера 

от 10 до 50 %. Наиболее обоснованы наши 

возражения фактическими показателями 

весьма скромных доходов основного числа 

лиц, непосредственно осужденных к испра-

вительным работам, когда удержания из за-

работка до предлагаемых процентов, безус-

ловно, реально станут ощутимыми как для 

них самих, так и для членов их семей в со-

временной социально-экономической ситуа-

ции. Все это является основанием нашего 

несогласия с алогичной позицией И.Г. Кы-

дыякова «о необходимости предоставления 

суду права производить полное или частич-

ное сложение назначенных размеров удер-

жаний из заработка при совокупности пре-

ступлений до 25 %, а при совокупности при-

говоров – до 30 %» [36]. Поскольку именно 

они предусматриваются, как правило, за пре-

ступления небольшой и средней тяжести, то 

при назначении за их совершение наказания 

по совокупности преступлений используется 

принцип поглощения, когда процентные 

удержания не складываются. Вследствие то-

го, что, согласно статистическим данным, 

суды РФ нечасто применяют исправительные 

работы, то этому есть как объективные при-

чины, связанные с постоянным ростом без-

работицы, так и субъективные факторы, за-

ключающиеся в стереотипном их восприятии 

в реальной действительности современного 

российского общества. В свою очередь, по 

нашему мнению, если же санкция нормы 

предусматривает за совершенное деяние не-

большой или средней тяжести исправитель-

ные работы, суд обязан при вынесении при-

говора рассмотреть возможность назначить 

подсудимому именно этот вид наказания, а 

не какой-либо другой. Таким образом, в на-

стоящее время есть возможности законода-

тельной его оптимизации при условии кон-

цептуально вернуться к прежней редакции  

ч. 1 ст. 50 УК РФ «Исправительные работы 

должны отбываться по месту работы осуж-

денного». 

Поскольку в УК РФ законодатель сфор-

мулировал новый вид наказания – ограниче-

ние по военной службе, – который по своей 

сути является исправительными работами 

для военнослужащих, то содержательно он 

предусматривает следующие ограничения 

правового статуса этого лица:  

1) из денежного довольствия осужден-

ного производятся удержания в доход госу-

дарства в размере, установленном пригово-

ром суда, но не свыше 20 %;  

2) во время отбывания этого наказания 

он не может быть повышен в должности и в 

воинском звании;  

3) срок наказания не засчитывается в 

срок выслуги лет для присвоения очередного 

воинского звания.  

В свою очередь, по вполне логичному и 

достаточно обоснованному представлению 

А.В. Наумова, введение данного наказания в 

систему обусловлено стремлением законода-

теля дать возможность военнослужащим, 

совершившим нетяжкие преступления, про-

должать военную службу. Особенно когда 

речь идет о назначении наказания высоко-

квалифицированным специалистам в той или 



иной области военного дела [37]. Вследствие 

того, что на сегодняшний день УК РФ вклю-

чает 22 статьи об ответственности за общест-

венно-опасные преступления против военной 

службы, непосредственно предусматриваю-

щих 45 санкций, согласно 20 санкций, со-

ставляющих 44 %, именно этот вид наказа-

ния занимает первостепенное место, отражая 

позицию законодателя по реализации. Одна-

ко В.А. Уткин алогично считает данный вид 

наказания изначально неэффективным, обос-

новывая свою констатацию следующими не-

гативными результатами его реализации в 

правоприменительной практике: «Не превра-

тятся ли Вооруженные силы и другие воин-

ские формирования в некий дисциплинарный 

батальон для офицеров, прапорщиков и во-

еннослужащих по контракту? Ведь уверен-

ность в том, что все равно не выгонят с воен-

ной службы даже в случае совершения уго-

ловно наказуемого деяния, может отрица-

тельно сказаться на дисциплине. И состояние 

правопорядка в воинских коллективах» [38]. 

На наш взгляд, это мнение недостаточно ар-

гументировано, т. к. ограничение по военной 

службе по своей сути являются эффектив-

ным видом наказания в отношении профес-

сиональных военнослужащих, осужденных 

за совершение составов преступлений, в ос-

новном небольшой и средней тяжести, и по-

этому имеющих возможность сохранить 

прежний социально-правовой статус, соот-

ветственно, с последующим погашением и 

снятием судимости, восстановив его в пол-

ном объеме. Наряду с этим, согласно поло-

жениям ст. 146 УИК РФ, с осужденным во-

еннослужащим командиром воинской части 

должна проводиться воспитательная работа, 

и по отношению к данной категории альтер-

нативных мер наказания УК РФ не преду-

сматривает их в реальной действительности. 

Если же отказаться от ограничения свободы, 

то единственной мерой наказания станет 

только лишь лишение свободы, назначение 

которого за совершение преступлений не-

большой или средней тяжести изначально 

нецелесообразно, т. к. именно оно на сегодня 

наиболее нераспространенное и далеко не 

эффективное для реализации уголовной от-

ветственности. 
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The effectiveness of the implementation of punishment, analyzing the problems of criminal law theory and practice is 

considered. It is stated that the national system of punishment is currently one of the most impressive in its scope and the 

most differentiated among national criminal laws. In turn, the author concludes that it is not enough optimal feasibility and 

essentially ineffective. The correlation produced by the legislator in the first place, the expansion of the Federal Law of De-

cember 7, 2011 № 420-FZ due to forced labor under paragraph “z.1” Art. 44, Art. 531 of the Criminal Code are investigated. 



The presence in it of three types of punishments that are directly related to the real work of convicted persons is considered. 

As in the situation of systematic ongoing global economic crisis, unemployment and sanctions taken correlation rather illogi-

cal, a number of short stories of the Criminal Code (as forced labor, as well as earlier arrest) does not actually provide logis-

tical and organizational. Accordingly, it is conclluded that it is these types may actually due to the current lack of specialized 

agencies - correctional centers and detention homes become already traditional for the domestic legislation so-called “de-

ferred kinds of punishments”. In order to solve the existing problems in the implementation of punishments article proposes a 

set of legislative and enforcement measures to improve the efficiency of individual species. 

Key words: forms of punishment; fine; forced labor; correctional labor; effectiveness of implementation; other measures 

of criminal law; non-optimal form of criminal liability; Criminal Code of Russian Federation; optimality of national system 

of penalties. 

 
 

 


