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В 1924 г. южнокитайское правительство, возглавлявшееся лидером партии Гоминьдан Сунь Ят-

сеном, при содействии СССР создало офицерскую школу, вошедшую в историю под именем Хуанпу 

(Вампу). По замыслу советских руководителей школа, как и другие институты, сформированные с 

помощью Москвы, была призвана способствовать развитию революционного процесса в Китае и соз-

данию там просоветского режима. Стратегический план московского руководства предусматривал пе-

рестройку вооруженных сил Гоминьдана посредством внедрения в них командирского «костяка», 

прошедшего политическую подготовку в военных школах разных гоминьдановских соединений, в ко-

торые сумели проникнуть советские советники. Однако сложившаяся в Гоминьдане группировка Чан 

Кайши формировала собственную политическую стратегию, альтернативную советской. В центре 

усилий этой группировки находилась «партийная» военная школа Хуанпу, призванная стать военным 

и политическим «ядром» будущей гоминьдановской армии и, таким образом, государственности. На-

чальник школы Хуанпу Чан Кайши и его сторонники, опираясь на советскую материально-финансо-

вую и советническую помощь, использовали просчеты советской политики в Китае и сумели превра-

тить школу в оплот антикоммунистических сил в армии Гоминьдана и организационную основу го-

миньдановских институтов политического воспитания и пропаганды, спецслужб и общественных ор-

ганизаций. Бывшие офицеры и курсанты школы составили одну из ведущих фракций в Гоминьдане – 

«клику Хуанпу», представители которой сыграли важную роль в обеспечении политических позиций 

Чан Кайши, а впоследствии и его сына Цзян Цзинго, возглавлявшего тайваньский режим в 1976–1987 

гг. 
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Офицерская школа, созданная в 1924 г. с 

помощью СССР южнокитайским правитель-

ством Сунь Ятсена (1866–1925), лидера пар-

тии Гоминьдан, на небольшом острове в 

предместье Гуанчжоу Хуанпу (на местном 

диалекте Вампу) и кратко именуемая по мес-

ту дислокации, является одним из извест-

нейших символов китайской национальной 

революции. Это учебное заведение сыграло 

неоценимую роль в создании армии Гоминь-

дана, а также в сотрудничестве Гоминьдана и 

КПК в период первого «единого фронта» в 

Китае (1924–1927 гг.). К истории Хуанпу 

был причастен целый ряд крупнейших дея-

телей этих двух главных политических пар-

тий Китая. Так, школа подчинялась непо-

средственно лидеру Гоминьдана Сунь Ятсе-

ну. Ее начальником был Чан Кайши (1887–

1975) – будущий лидер Гоминьдана и Китай-

ской Республики, а политотдел возглавлял 

коммунист Чжоу Эньлай (1898–1976), в те-

чение четверти века занимавший пост пре-

мьера Госсовета КНР – главы правительства 

страны. Из десяти военачальников КНР, по-

лучивших в 1955 г. звание маршала, непо-

средственное отношение к Хуанпу имели 

пятеро, в т. ч. выпускник школы Линь Бяо 

(1907−1971), в 1969 г. официально объявлен-

ный преемником Мао Цзэдуна на посту 

председателя ЦК КПК. Высокие посты в 

КНР и на Тайване занимали сотни других 

военных и политических деятелей, жизнен-

ный путь которых был связан с этим учеб-

ным заведением. 

Для советской / российской историогра-

фии школа воплощает прежде всего мас-

штабность и эффективность советской по-

мощи революционным силам Китая [1, с. 34-

42, 243-250; 2, с. 55-57, 62; 3, с. 39-41]. Но 

историческая значимость феномена Хуанпу 

определяется еще и той ролью, которая отво-

дилась школе в стратегических планах мос-

ковского и гоминьдановского руководства в 

1920-е гг. Эти планы, несмотря на совпаде-

ние текущих политических интересов взаи-

модействовавших сторон, различались весь-

ма существенно. 

Политическая линия Москвы по отно-

шению к Гоминьдану в целом исходила из 

решений II (1920 г.) и IV (1922 г.) конгрессов 



Коминтерна, предполагавших радикализа-

цию национальных движений (к чему прила-

гали всемерные усилия и советские эмиссары 

в Китае) и неизбежную перспективу классо-

вой борьбы масс с бывшими союзниками по 

национальной революции [4, с. 6, 20]. В Ки-

тае в результате реализации этих установок 

должен был установиться просоветский по-

литический режим [5, т. 1, с. 10].  

Программа Сунь Ятсена, напротив, ис-

ходила из того, что национально-революцион-

ная политическая элита должна действовать 

в интересах всего общества, без каких-либо 

классовых преференций, чтобы провести на-

цию через периоды «военного правления» 

(вооруженного подавления противников на-

циональной революции) и однопартийной 

«политической опеки» к грядущему «консти-

туционному правлению» [6, с. 403-407]. Сунь 

Ятсен, отвергавший идею равноправного 

союза с другими партиями, согласился лишь 

на вступление членов КПК в Гоминьдан на 

индивидуальных началах, что стало услови-

ем предоставления советской помощи.  

Реальные возможности для сотрудниче-

ства СССР и Гоминьдана возникли в начале 

1923 г., когда Сунь Ятсен, опираясь на под-

держку военной коалиции южнокитайских 

генералов – «союзную армию» (ляньцзюнь), 

создал в Гуанчжоу военное правительство. 

Однако организационная рыхлость Гоминь-

дана, самостийность «союзных» генералов и 

недовольство населения злоупотреблениями 

властей ставили под угрозу и амбициозные 

планы гоминьдановского руководства, и на-

дежды Москвы на развитие революционного 

движения в Китае [5, т. 1, с. 332-333]. «Анти-

кризисный» план советских советников пре-

дусматривал создание системы партийных и 

государственных институтов, которые долж-

ны были составить организационную базу 

власти Гоминьдана. 

Особое место в данном плане отводилось 

реорганизации армии. Главный политиче-

ский советник М.М. Бородин считал необхо-

димым для этого в первую очередь «создать 

военные школы, обращая серьезное внима-

ние на подготовку политработников» и в де-

кабре 1923 г. сообщал в Москву, что «25 но-

ября Временный исполнительный комитет 

Гоминьдана под председательством Суня 

окончательно принял… проект организации 

первой военной школы в Кантоне… Школа 

отличается от подобного типа школ тем, что 

она включает правильно поставленный по-

литотдел» [5, т. 1, с. 339-341]. После этого 

письма Бородина работа по созданию Хуан-

пу продолжалась еще в течение полугодия, а 

деньги на открытие школы были взяты из 

дотации в 500 тыс. руб., полученных от 

СССР весной 1924 г. [7, с. 292, 295, 316, 324]. 

Важно отметить, что школа должна была 

стать одной из аналогичных по роли и функ-

циям офицерских школ на территории «юж-

нокитайской революционной базы». Очевид-

но, что советники исходили из опыта рево-

люции и гражданской войны в России. Там с 

февраля 1918 г. начала создаваться целая 

сеть военных учебных заведений, предназна-

ченная для ускоренной подготовки и полити-

ческого воспитания командных кадров Крас-

ной Армии. К концу 1920 г. число военных 

курсов со сроком обучения в три-четыре ме-

сяца достигло 151, а общее количество их 

выпускников за годы гражданской войны 

(1918−1920) – 39914 человек. Новая власть 

нуждалась в осуществлении политического и 

идеологического контроля за армией и ста-

вила идеологические критерии выше прочих 

(для поступления достаточно было умения 

читать и писать, знать четыре правила ариф-

метики) [8, p. 74-77]. 

Советская сторона пыталась реализовы-

вать в Китае уже апробированные модели 

политического и военного строительства. 

«Через военные школы, – писал в то время 

начальник штаба военного отдела советниче-

ской группы П. Нилов (Ф. Сахновский), – 

руководимые из одного учебного центра… 

при условии, что в каждой школе будут наши 

инструктора, мы получаем возможность вли-

ять на подготовку всей армии. Новые офице-

ры явятся в армии с несколько иными взгля-

дами, так как в школе они получили и полу-

чат (так в тексте. – А. Ю.) соответствующую 

политическую подготовку» [9, ф. 627, оп. 1, 

д. 8, л. 19]. При этом оказывавшаяся школе 

Хуанпу материально-финансовая поддержка 

[7, с. 316-317] и советническая помощь под-

талкивали южнокитайских генералов к фор-

мированию новых офицерских школ и кур-

сов [3, с. 104]. С лета 1924 г. советники при-

ступили к работе в военных школах «союз-

ных» соединений, рассчитывая проложить 

туда путь «своим людям», т. е. членам КПК 

[3, с. 103]. Курс на замещение коммунистами 

командных должностей в гоминьдановской 

армии в 1924−1927 гг. приобретал то активно 

наступательный, то более осторожный ха-

рактер, но не уходил с острия политики Мо-



сквы [9, ф. 495, оп. 25, д. 1395, л. 11; 5,  

с. 595]. 

Гоминьдановское руководство тоже бы-

ло заинтересовано в массовой подготовке 

политически подкованных командных кад-

ров – «костяка» революционной армии [10,  

с. 468-480; 11, с. 111-120]. Однако его подго-

товка была для лидера Гоминьдана лишь 

средством ускорения «военного» этапа на-

циональной революции. Осенью 1924 г., не-

задолго до кончины, Сунь Ятсен попытался в 

очередной раз осуществить плохо подготов-

ленную Северную экспедицию для объеди-

нения Китая вооруженным путем – и снова 

потерпел неудачу [12, с. 98]. Продуманную 

стратегию политического и военного строи-

тельства Гоминьдана предстояло выработать 

будущему политическому преемнику Суня − 

Чан Кайши, в то время занимавшему пост 

начальника военной школы Хуанпу. 

Осенью 1923 г. он возглавлял т. н. «деле-

гацию доктора Сунь Ятсена» в СССР, где 

заручился обещаниями военной помощи и 

вернулся на родину, убежденный в «импе-

риалистическом» характере советской власти 

[1, с. 36-37; 13, с. 30-31]. Тем не менее он 

терпеливо принимал рекомендации советни-

ков и еще более охотно – советскую матери-

ально-финансовую помощь. На руку Чану 

сыграло стремление советников увеличить 

численность индоктринированного «кадра» и 

создать централизованно управляемую ар-

мию. К середине апреля 1924 г. советники 

разработали соответствующий план, преду-

сматривавший предоставление в распоряже-

ние будущей армии «всего имеющегося во-

енного имущества» [14, с. 53]. Но план не 

был принят. Посланцы Москвы не учли, что 

посягают на «имущественные права» генера-

лов, наемные войска которых снабжались из 

генеральского же кармана, пополнявшегося 

главным образом за счет самостоятельного 

сбора «налогов» с контролировавшихся тер-

риторий и средств, вымогавшихся у прави-

тельства. Предложенный летом того же года 

более осторожный вариант: вывести по од-

ному полку из каждой дивизии «для особого 

обучения и воспитания» [9, ф. 627, оп. 1, д. 8, 

л. 15], тоже был отвергнут. Видимо, провал 

такого рода попыток побудил Чан Кайши к 

выдвижению своего проекта, тонко учиты-

вавшего и настроения генералитета, и стра-

тегические замыслы советников. 

11 августа он представил в Политсовет 

ЦИК Гоминьдана «План подготовки и ком-

плектования революционной армии». Там 

предлагалось «с целью упорядочения всех 

имеющихся соединений и последующей под-

готовки кадров для них» сформировать на 

базе школы Хуанпу три учебных батальона, а 

впоследствии – три учебных полка, артилле-

рийский дивизион и инженерный батальон 

[11, с. 55]. В «Предложениях по организации 

центральных унтер-офицерских учебных 

полков», которые Чан Кайши направил в 

ЦИК 19 августа, создание новых частей 

обосновывалось «общей пользой», т. к. кад-

ры они якобы будут готовить для «всех 

имеющихся армий» [15, с. 159], т. е. «союз-

ных» соединений.  

С советниками китайская сторона для 

начала поделилась планами создания только 

одного учебного полка. Предложение Чан 

Кайши стало для эмиссаров Москвы прият-

ной неожиданностью. Они получили такой 

проект создания централизованно управляе-

мого вооруженного формирования, отверг-

нуть который у «союзных» генералов не бы-

ло повода. В сентябре 1924 г. П. Нилов в 

докладе военному атташе советского пол-

предства А.И. Геккеру отмечал, что проект 

«исходит из правильной предпосылки − не-

обходимости создания кадров, которые будут 

являться костяком реорганизованной армии. 

Если в учебно-кадровом полку нам будет га-

рантировано непосредственное руководство 

им (а такое требование сейчас может быть 

выдвинуто), перед нами открывается новая 

возможность проникновения в армию. Кроме 

того, при том же условии полк будет надеж-

ной боевой частью, которая в случае необхо-

димости может быть предоставлена в распо-

ряжение оформившегося левого крыла Го-

миньдана» [9, ф. 627, оп. 1, д. 8, л. 15-16]. 

Расчеты советской стороны на установ-

ление контроля над новыми формирования-

ми строились на перспективах ее участия не 

только в их обучении, но и в финансирова-

нии и вооружении. Предложенную китайца-

ми смету на сумму в 511546 гуанд. долл. [9, 

ф. 627, оп. 1, д. 8, л. 17] советники сократили 

до 231400 долл., вычтя расходы на оружие, 

которое предполагалось поставить из СССР, 

и изменив организацию полка (вместо четы-

рех батальонов четырехротного состава было 

предложено применить организационную 

схему «три по три», как в Красной Армии). 

Половину суммы советская сторона брала на 

себя [9, ф. 627, оп. 1, д. 8, л. 16-17]. По край-

ней мере в значительной части свои обяза-



тельства она выполнила [3, с. 77; 16, с. 232-

233]. 

Советников не поставили в известность о 

том, что деятельность по созданию учебных 

частей началась еще за месяц до обнародова-

ния проекта. В конце июля Чан Кайши на-

правил сотрудника секретариата школы Ху-

анпу Чэнь Гофу с двумя помощниками и 

мандатом Сунь Ятсена в Шанхай для органи-

зации вербовочного пункта, который должен 

был заниматься набором личного состава для 

новых формирований [15, с. 159].  

Так будущий лидер Гоминьдана начал 

собственную политическую игру, в результа-

те которой единственная в своем роде «пар-

тийная» школа как организационная и ду-

ховная основа формирующихся вокруг нее 

частей и соединений должна была стать 

сердцевиной не только будущей армии, но и 

гоминьдановской государственности. Отсю-

да то упорство, с которым Чан Кайши вопре-

ки официальным документам называл Хуан-

пу «Офицерской школой сухопутных войск 

Гоминьдана Китая» [17, с. 126-127]. В конце 

концов это наименование стало восприни-

маться как нормативное. В обстановке «во-

енного правления» армия должна была стать 

непосредственным инструментом политики. 

Эту перспективу наполняли реальным со-

держанием создававшиеся в школе по совет-

ской инициативе политические институты.  

Главным из них стал политотдел, осенью 

1924 г. возглавленный Чжоу Эньлаем. В Ху-

анпу впервые появился и пост комиссара – 

«представителя партии» (дан дайбяо). Когда 

школа стала обрастать периферией строевых 

частей (в ноябре 1924 г. начал формировать-

ся второй полк, и Чан Кайши и не думал пре-

вращать эти части в «учебку»), туда стали 

назначаться комиссары от ротного уровня и 

выше. В «партийной армии» (это звание 

ЦИК Гоминьдана присвоил полкам Хуанпу в 

ноябре 1924 г.) комиссарские посты занима-

ли в основном выпускники «партийной» же 

военной школы. Под руководством политот-

дела отряды курсантов Хуанпу проводили 

митинги с участием населения в районах 

учений, привлекались к «партийно-агитацион-

ной работе» на военных судах, включались в 

пропагандистские кампании Гоминьдана [9, 

ф. 627, оп. 1, д. 7, л. 111; 12, с. 87-89]. Во 

время военных кампаний по расширению 

территории южнокитайской революционной 

базы в зоне действий «партийной армии» 

действовали агитотряды, устраивавшие «ми-

тинги смычки» с населением [12, с. 289-290]. 

При том, что активнейшую роль в деятельно-

сти политорганов играли коммунисты, их 

относительная немногочисленность − не бо-

лее 10 % личного состава школы и в целом 

выдержанные в русле гоминьдановских ус-

тановок программы политработы позволяли 

не допускать преобладающего влияния КПК 

на умы молодых военных [13, с. 61]. 

Курс на укрепление централизованно 

управляемого комплекса «военная школа – 

линейные части» поддержал главный воен-

ный советник В.К. Блюхер, прибывший в 

Гуанчжоу в конце октября 1924 г. [12, с. 44]. 

В документах советнической группы этот 

комплекс именовался «Нацревармией гене-

рала Чан Кайши» задолго до июня 1925 г., 

когда имя Национально-революционной ар-

мии гоминьдановское правительство, объя-

вившее себя Национальным, присвоило сво-

им вооруженным силам [9, ф. 627, оп. 1, д. 7, 

л. 123-124]. События 1925 г. утвердили  

В.К. Блюхера в правильности своей позиции: 

попытки сколько-нибудь глубокого «про-

никновения» советников в военные школы 

«союзных» соединений оказались не слиш-

ком эффективными, целый ряд бывших со-

юзников пришлось подавлять военной силой, 

и в столкновениях с ними отличилась «пар-

тийная армия» [12, с. 304-399; 18, с. 240-276]. 

Ее бригада при советской материально-фи-

нансовой поддержке выросла сначала в ди-

визию, а затем в 1-й корпус НРА. Корпус, 

ставший основным гарантом лояльности 

других южнокитайских соединений прави-

тельству, был формально отделен от струк-

тур школы Хуанпу, и тем не менее сохранял 

с ней неразрывное единство: его командный 

и политический состав включал в основном 

действующих или бывших руководителей, 

инструкторов, строевых офицеров, а также 

выпускников школы, которых объединял 

корпоративный дух хуанпусцев, осознание 

ими своей принадлежности к воинской элите 

национальной революции. 

Рост авторитета прежде маловлиятель-

ного Чан Кайши как военачальника привел к 

повышению его популярности и в Гуандуне, 

и за его пределами, прежде всего среди ло-

кальной элиты региона, включавшего про-

винции Чжэцзян, откуда Чан был родом, 

Цзянсу, Аньхой и Цзянси (там говорят на 

диалекте У, родном для Чана). Впоследствии 

поддержка этой элиты во многом способст-



вовала упрочению позиций Чан Кайши в Го-

миньдане. 

Гибко приспосабливаясь к приоритетам 

советской политики, Чан в то же время жест-

ко отстаивал курс на укрепление контроли-

ровавшейся им военной сердцевины гоминь-

дановской власти. Летом 1925 г. началась 

общеармейская реформа, призванная унифи-

цировать и централизовать военную органи-

зацию, управление и снабжение войск. «Со-

юзные» соединения преобразовывались в 

нумерованные корпуса НРА, были созданы 

Главный штаб и в его составе – Отдел поли-

тического воспитания (будущее Политуправ-

ление), возглавленные непосредственно со-

ветниками, как и ряд других военных орга-

нов. Убежденным проводником линии на 

прямое подчинение советникам китайских 

генералов стал новый главный военный со-

ветник Н.В. Куйбышев (Кисанька), прибыв-

ший в Китай осенью 1925 г. Куйбышев отка-

зался от преимущественной поддержки 

«войск Хуанпу» и попытался уравнять 1-й 

корпус Чан Кайши в правах с другими кор-

пусами НРА. По сути, стратегический курс 

на укрепление контроля посланцев Москвы 

за структурами Гоминьдана остался преж-

ним, изменилась лишь тактическая схема его 

реализации. Но это изменение грозило кра-

хом стратегии Чан Кайши, в начале 1926 г. 

получившего пост главного военного ин-

спектора НРА [18, с. 383-384]. 

Заряд конфликта детонировал 20 марта 

1926 г., когда Чан Кайши предпринял демон-

страцию силы под предлогом подавления 

коммунистического заговора. Были проведе-

ны аресты в управлении флота и школе Ху-

анпу, части 1-го корпуса блокировали рези-

денцию советников. Как нельзя кстати слу-

чившаяся в те дни в Гуанчжоу военно-поли-

тическая комиссия ЦК ВКП(б) во главе с на-

чальником Политуправления РККА А.С. Буб-

новым (демонстрация явно была приурочена 

к пребыванию полномочных советских эмис-

саров – Чан Кайши требовал удаления руко-

водства военной советнической группы и 

возвращения В.К. Блюхера) списала эксцесс 

на недальновидность советников и перегибы 

в военной работе. Она согласилась на отзыв 

неугодных Чану лиц и ослабление советни-

ческого и «комиссарского» контроля над ки-

тайскими генералами (о событиях 20 марта 

1926 г. и их последствиях см. [18, с. 374-379, 

390-393; 19, с. 235-236; 5, т. 2, ч. 1, с. 147-

148, 219, 223-224]). Расчет Чан Кайши ока-

зался верен: советскому руководству не 

нужны были ни резкие перемены в Гоминь-

дане, где все прежде шло так хорошо, ни со-

мнения в правильности своего курса. 

Советникам пришлось отказаться от пре-

тензий на прямое руководство военными 

структурами, а позиции коммунистов в орга-

нах Гоминьдана и в НРА были несколько 

ослаблены. Воспользовавшись ситуацией, 

Чан Кайши распустил действовавшие в Ху-

анпу прокоммунистические и ортодоксаль-

ные гоминьдановские общественные органи-

зации, создав вместо них единое Общество 

соучеников Хуанпу, призванное объединить 

выпускников, инструкторов, командный и 

политический состав школы. В Китае и пре-

жде существовали военно-школьные корпо-

рации, но впервые такая организация была 

подчинена одному лидеру, строилась по об-

разцу политической партии, имела опреде-

ленную идеологию и программу, выдержан-

ную в духе гоминьдановской доктрины. Об-

ретенный Хуанпу в ходе армейской реформы 

статус Центральной военно-политической 

школы НРА, в которую вливались остальные 

военные учебные заведения, полностью ут-

рачивая самостоятельность либо числясь фи-

лиалами ЦВПШ, сообщал этой корпорации 

характер общенациональной организации 

[13, с. 329-350]. По мере того как выпускни-

ки гуанчжоуской школы Хуанпу распределя-

лись в другие соединения НРА, помимо 1-го 

корпуса, Общество распространяло свое 

влияние в армии, становясь одной из глав-

ных опор Чан Кайши в борьбе за осуществ-

ление его стратегии объединения страны. 

Чан Кайши, сохраняя за собой пост на-

чальника школы, после событий 20 марта де-

лал стремительную политическую карьеру – 

стал председателем ЦИК Гоминьдана и заве-

дующим отделом военных кадров ЦИК. Во-

преки позиции московского руководства, ко-

торое настаивало на закреплении гоминьда-

новского Национального правительства на 

Юге [20, с. 113-114, 141, 148-149, 156; 21,  

с. 137; 19, с. 258], Чан добился проведения 

программного для Гоминьдана Северного по-

хода и принял командование войсками НРА. 

В ходе кампании, официально начав-

шейся в июне 1926 г., возникли два конкури-

ровавших центра власти Гоминьдана – в 

Наньчане (потом в Нанкине), где закрепи-

лись сторонники Чан Кайши, и в Ухане, где 

правили бал деятели, считавшиеся «левыми» 

и сотрудничавшие с коммунистами. Откры-



тый разрыв между этими центрами в апреле 

1927 г. и последовавший летом того же года 

распад единого фронта Гоминьдана и КПК 

развели по разные стороны баррикад и офи-

церов-хуанпусцев. Но значительная часть 

курсантов и офицеров, объединенных в Об-

щество соучеников, поддержала Чан Кайши, 

а активисты Общества стали его доверенны-

ми лицами, выполнявшими самые деликат-

ные и тайные поручения лидера [13, с. 383-

393].  

В августе 1927 г. соперники в руково-

дстве Гоминьдана вынудили Чан Кайши по-

дать в отставку с поста главкома НРА и 

должностей в партии и правительстве [13,  

с. 396]. Однако отставка не поставила крест 

на его политической карьере. Конгломерат 

конкурировавших военно-политических групп, 

в надстройку над которым к тому времени 

превратился Гоминьдан, с уходом Чан Кай-

ши оказался перед угрозой развала, лишив-

шись возможности использовать те рычаги 

власти, которые находились в руках Чана. 

Это быстро поняли многие деятели Гоминь-

дана. Уже в начале 1928 г. Чан Кайши вер-

нулся на пост главкома НРА и возглавил 

процесс объединения Китая. Летом 1928 г. 

власть Национального правительства в Нан-

кине формально была признана большинст-

вом провинций страны.  

Обе стратегии ее объединения − и та, ко-

торой придерживалось московское руково-

дство, где все большую роль играло сталин-

ское большинство, и та, которую вырабаты-

вал Чан Кайши, – равно исходили из идеи 

создания системы институтов, способных 

стать основой будущей национальной госу-

дарственности. Но Москва делала ставку на 

установление контроля главным образом за 

создававшимся с ее помощью центральным 

партийным и государственным, в том числе 

военным, аппаратом со стороны советников 

и коммунистов [21, с. 20], тогда как Чан 

Кайши использовал советскую помощь и 

просчеты советской политики для формиро-

вания как явного, так и «теневого» инстру-

ментария управления наиболее консолиди-

рованной частью военных и военно-полити-

ческих структур. Этот инструментарий и 

обеспечил сосредоточение в его руках суще-

ственной доли ресурсов реальной власти Го-

миньдана, в первую очередь принудительных 

(возможности силового сдерживания и по-

давления) и коллективных (поддержка со 

стороны политических и общественных объ-

единений).  

Торжество объединительной стратегии 

Чан Кайши не стало полным. В стране про-

должались внутренние войны, политические 

и экономические трудности усугублялись 

внешней агрессией со стороны Японии. Но 

гоминьдановский Центр неизменно находил 

опору в восходивших к школе Хуанпу офи-

циальных и «неформальных» структурах. На 

основе Общества соучеников в 1920− 

1930-е гг. была развернута сеть открытых и 

тайных прочанкайшистских общественно-

политических организаций [22, p. 32-34; 2,  

с. 22-28; 23, с. 28-30]. Они стали базой цело-

го ряда государственных институтов, прежде 

всего аппарата политического воспитания и 

контроля, а также партийных и военных 

спецслужб. Впоследствии эти структуры су-

щественно повлияли на складывание поли-

тической элиты Тайваня, в частности обес-

печив поддержку сыну Чан Кайши Цзян 

Цзинго (1910–1988), с 1976 г. занимавшему 

на Тайване президентский пост [23, с. 56].  
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HUANGPU MILITARY ACADEMY IN POLITICAL STRATEGY BY CHIANG KAI-SHEK (1924–1928) 

Aleksander Gennadievich YURKEVICH, Higher School of Economics – National Research University, Moscow,  

Russian Federation, Candidate of History, Associate Professor, Associate Professor of Civilizational Development of East  

Department, e-mail: urkevich_a@rambler.ru 

In 1924 the South-Chinese government which was headed by Sun Yatsen, the leader of the Guomindang (Nationalis 

Party), with the assistance of the USSR founded the military school, well-known as the Huangpu (Whampoa) Military Acad-

emy. By the Soviet leaders’ reckoning, this school like other institutions, which were created with the Soviet assistance, had 

to promote the development of revolution in China in order to establish the pro-Soviet regime there. Moscow leaders’ strateg-

ic plan included the task to reorganize the Guomindang’s armed forces by means of installing into them the “skeleton” of 

commanding cadres, which had to be politically indoctrinated in military schools of various Guomindang army troops where 

Soviet advisers could penetrate. However, the group of Chiang Kai-shek (Jiang Jieshi), which formed in the Guomindang, 

was taking shape of its own political strategy, alternative to the Soviet one. In the focus of the efforts of this group was the 

Huangpu (Whampoa) Military Academy, which had to become the exclusive military and political “nucleus” of the future 

Guomindang’s army and, therefore, the Guomindang’s state. The chief of Huangpu Academy Chiang Kai-shek and his sup-

porters, leaning on the Soviet finance, logistical and advising assistance and making use of the miscalculations of the Soviet 

politics in China, managed to turn the Huangpu Military Academy into the pillar of anticommunist forces in the Guomindang 

army and organizational base of the Guomindang institutions of political indoctrination and propaganda, special services and 

public bodies. Former officers and cadets of the school constituted one of the leading factions in the Guomindang – “Hua-

ngpu (Whampoa) clique”, the members of which played an important role in ensuring political positions of Chiang Kai-shek 

and, in the future, of his son Jiang Jingguo, who was the leader of  the Guomindang’s regime in Taiwan in 1976–1987.  

Key words: Guomindang (Kuomintang); Huangpu (Whampoa) Military Academy; Soviet assistance to the Guomin-

dang; Jiang Jieshi (Chiang Kai-shek); unification of China; Huangpu (Whampoa) clique; Fuxingshe. 

 


