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Республика Корея в XX в. совершила впечатляющий экономический и научно-технологический 

скачок, что сделало возможным появление ядерной программы. Тем не менее, несмотря на антаго-

низм с Северной Кореей и постоянное ощущение военной угрозы с Севера, Сеул не создал ядерное 

оружие, хотя, начиная с 1970-х гг., экономически и технологически был более готов к этому и распо-

лагал набором мотивов, на первый взгляд сходным с северокорейским. На принятие решений в дан-

ной области повлияли сложные военно-политические условия Корейского полуострова, особенности 

функционирования союза Сеула и Вашингтона в рамках всего комплекса связей США со странами 

Азии, появившееся у Южной Кореи ощущение зависимости от союзника, а также факторы энергети-

ческой безопасности. При этом благодаря бурному успешному развитию атомной отрасли, а также 

экономики и науки в целом, Южная Корея стала пороговым государством, способным сравнительно 

быстро получить ядерный заряд. Излагается вкратце история южнокорейских ядерных исследований в 

гражданской и военной сферах, оценивается сложившийся ядерный потенциал Сеула, а также про-

слеживаются параллели и отличия в эволюции ядерных программ Севера и Юга. 
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Несмотря на антагонизм с Северной Ко-

реей и постоянное ощущение военной угро-

зы с Севера, Сеул не создал ядерное оружие, 

хотя, начиная с 1970-х гг. экономически и 

технологически был более готов к этому и 

располагал набором мотивов, на первый 

взгляд сходным с северокорейским. Для по-

нимания этого иллюзорного парадокса рас-

смотрим основные факторы, повлиявшие на 

развитие южнокорейской ядерной програм-

мы и ее возможное взаимовлияние с северной.  

 

ЗАРОЖДЕНИЕ ЮЖНОКОРЕЙСКОЙ  

ЯДЕРНОЙ ПРОГРАММЫ 

 

Южнокорейская ядерная программа на-

чалась в 1950-е гг., когда Сеулу удалось убе-

дить своего «старшего партнера», США, в 

необходимости сотрудничества по этому во-

просу. Как повод для этого Южной Корее 

удалось удачно использовать объявленную 

президентом Д. Эйзенхауэром в 1953 г. про-

грамму «Атомы ради мира» [1, с. 274] (что 

интересно, в 1970-е гг. плодами этой инициа-

тивы воспользуется и КНДР в создании сво-

его реактора типа «Магнокс», взяв техноло-

гии из открытых источников).  

3 февраля 1956 г. стороны подписали со-

глашение о мирном использовании ядерной 

энергии. В документе стороны обязались об-

мениваться информацией об исследователь-

ских реакторах и их эксплуатации, а также об 

использовании радиоактивных изотопов в 

медицине, биологии, промышленности и 

сельском хозяйстве. США также арендовала 

Республике Корея 6 килограммов урана, обо-

гащенного на 20 %, и соглашалась продавать 

расщепляющиеся материалы и оборудование 

исследовательских реакторов на отдельно 

оговариваемых условиях. Республика Корея 

обязалась обеспечивать безопасность пере-

данных материалов и не использовать их для 

создания ядерного оружия или иных воен-

ных целей, а также передавать полученное 

третьим сторонам только с согласия США 

при наличии договоренности между Вашинг-

тоном и третьей стороной. Интересным ас-

пектом, следовавшим из экономического 

строя договаривавшихся сторон, было допу-

щение возможностей контактов частных 

фирм США и Южной Кореи по оговоренным 

в соглашении вопросам [2].  

Ядерное сотрудничество Вашингтона с 

Сеулом, несмотря на наличие военного сою-

за между ними, не было основано на префе-

ренциальных началах: так, идентичные со-



глашения США заключила в том же году с 

Уругваем и Швецией [3]. 

В 1957 г. Республика Корея получила по 

этому соглашению исследовательский реак-

тор мощностью 100 КВт. В том же году 

страна вступила в МАГАТЭ. Сеул подписал 

ДНЯО еще в 1968 г., однако не ратифициро-

вал его до 1975 г. (см. ниже). В 1958 и 1965 гг. 

соглашение с США продлялось и обновля-

лось, в связи с чем мощность реактора была 

повышена сначала до 250 КВт, а затем до 

2 МВт [1, с. 274]. Как раз в 1965 г. в КНДР 

заработал полученный по соглашению 1959 г. 

с СССР исследовательский реактор ИРТ-2000, 

имевший до северокорейских самостоятель-

ных модификаций такую же мощность. 

 

«ЯДЕРНЫЙ ОТВЕТ»  

НА ВЫЗОВЫ БЕЗОПАСНОСТИ 

 

В 1969 г. президент США Р. Никсон 

провозгласил «доктрину Никсона», которая 

предполагала, что американские союзники 

сами будут гарантировать собственную безо-

пасность, а не рассчитывать в первую оче-

редь на помощь США. Кроме того, США на-

чали курс на сближение с КНР [4, с. 225]. 

Конкретным последствием реализации «док-

трины Никсона» для Южной Кореи стало 

сокращение американского контингента  

с 70 до 44 тыс. военнослужащих. В качестве 

«компенсации» США выделяли Сеулу  

1,5 млрд долл. на модернизацию армии [5,  

р. 32]. Тем не менее и в американских, и в 

южнокорейских политических кругах какое-

то время сохранялись сомнения о том, оста-

нутся ли вообще американские войска в 

стране [6]. К слову, силы США в Южной Ко-

рее в 1950–1990-х гг. обладали тактическим 

ядерным оружием, а Сеул и Вашингтон были 

связаны союзным договором 1953 г.  

У Сеула, опасавшегося ослабления под-

держки основного союзника в условиях кон-

фронтации с Севером, обострилось ощуще-

ние угрозы. Северокорейская армия превос-

ходила южную численно (миллион военно-

служащих против 600 тыс. [4, с. 226]), свежи 

в памяти были демонстрации силы Севера, 

например, покушение на южнокорейского 

президента Пак Чонхи и захват американско-

го корабля «Пуэбло» в 1968 г. [7, с. 226, 278].  

В 1975 г. в беседах с министром обороны 

США Дж. Шлезингером Пак Чонхи подчер-

кивал, что военный потенциал Юга необхо-

димо демонстративно наращивать, поскольку 

Ким Ир Сен может просчитаться и начать 

войну, если ему покажется, что Юг слаб. 

Кроме того министр обороны Республики 

Корея Со Чончхоль отмечал, что США могут 

затянуть процедуру оказания военной помо-

щи, опасаясь втягивания в конфликт, анало-

гичный вьетнамскому, а союзники КНДР 

граничат с ней и в чрезвычайной ситуации 

могут быстро прийти на помощь. Американ-

ский министр в целом поддержал инициати-

ву военного усиления, но подчеркнул, что 

Сеулу нужно быть готовым к отражению се-

верокорейской угрозы, а угроза со стороны 

СССР или КНР – забота США [6]. Не исклю-

чено, что эти слова были намеком не ориен-

тироваться в модернизации вооруженных 

сил на образец ядерных держав. 

Под влиянием ухудшающейся для Сеула 

международной ситуации в 1970 г. в Южной 

Корее создаются Агентство по оборонным 

разработкам (АОР, официальное корейское 

название – 국방과학연구소, английское – 

Agency for Defense Development, ADD [29]) и 

Комитет по разработке оружия (КРО, корей-

ское название – 무기개발위원회, английское – 

Weapons Exploitation Committee) [8]. АОР 

существует поныне и является официальной 

организацией, занимающейся НИОКР в во-

енной сфере. Это агентство упоминается в 

цитируемых ниже американских документах 

1970-х гг. как организация, совершающая 

практическую работу по развитию военной 

ядерной программы Юга. КРО же был осо-

бым секретным органом, в который входили 

ряд высокопоставленных чиновников. Имен-

но на его заседании в начале 1970 г. было 

принято политическое решение о запуске 

военной ядерной программы. По линии КРО 

устанавливались контакты со странами, где 

Сеул надеялся приобрести «чувствительные» 

технологии [9, р. 270-271]. 

 

СТАНОВЛЕНИЕ ЮЖНОКОРЕЙСКОЙ  

ЯДЕРНОЙ ЭНЕРГЕТИКИ 

 

Кроме того, одним из основных факто-

ров, определившим потребность Южной Ко-

реи в развитии ядерной программы, стала 

потребность экономики в электроэнергии на 

фоне бурного развития энергоемких произ-

водств. Такое решение было принято в конце 

1960-х – начале 1970-х гг. вследствие расту-

щей зависимости от импорта нефти, цены на 

которую начали подниматься [10, с. 16]. 



Нельзя не обратить внимание на то, что фо-

ном для принятия этого решения послужили 

дискуссии о будущем национальной безо-

пасности. В 1972 г. в целях ускорения разви-

тия атомной энергетики было заключено но-

вое соглашение с США. 

Соглашение 1972 г. существенно расши-

ряло спектр сотрудничества: теперь речь шла 

о взаимодействии в области проектирования, 

строительства и эксплуатации не только ис-

следовательских, но и материаловедческих, 

экспериментальных, демонстрационных энер-

гетических и энергетических реакторов. По-

мимо повторявшихся из соглашения 1958 г. 

гарантий о нераспространении и неизготов-

лении ядерного оружия, новая договорен-

ность весьма строго ограничивала действия 

Южной Кореи надзором со стороны США и 

МАГАТЭ: почти любое действие с расщеп-

ляющимися материалами должно было одоб-

ряться из Вашингтона [11]. В памятной за-

писке по соглашению 1972 г. США указыва-

ли, что не разрешают перерабатывать не 

только поставленное ими топливо, но и топ-

ливо, побывавшее в реакторах американско-

го производства [12]. 

Также одним из поставленных США ус-

ловий ратификации соглашения было обяза-

тельство Сеула не создавать полный ядерный 

топливный цикл, в частности не заниматься 

обогащением урана и переработкой отрабо-

тавшего топлива [1, с. 274]. Однако доку-

мент, запрещая выделение плутония из отра-

ботавшего топлива в военных целях, не ого-

варивал его извлечение в мирных целях, что 

беспокоило американскую сторону. Военные 

эксперты США признавали, что на тот мо-

мент Республика Корея все равно не распола-

гала необходимыми технологиями и оборудо-

ванием [13]. Однако вскоре, уже в 1975 г., ди-

пломатам пришлось убеждать Сеул отказать-

ся от создания собственных мощностей по 

регенерации и переработке топлива, увязы-

вая сдержанность с предоставлением ему 

американских кредитов, а также ссылаясь на 

возможную убыточность такого масштабно-

го проекта [14]. 

Возвращаясь к мирной ядерной про-

грамме Сеула, можно сказать, что начатый в 

1970 г. проект по нефтезамещению оказался 

успешным. Первая южнокорейская АЭС бы-

ла запущена в 1978 г., всего на сегодняшний 

день их работает 23 и строится еще 5 [15,  

р. 13-14]. В 2011 г. на АЭС приходилось  

40 % производства энергии в стране, а сама 

Южная Корея занимала шестое место в мире 

по производству атомной энергии [1, с. 273].  

Существуют объективные препятствия, 

несколько сдерживающие дальнейшее разви-

тие ядерной энергетики (проблема выбора 

мест для новых объектов, вопрос захороне-

ния отходов, общественное мнение и т. п. 

[10, с. 54-55]). Однако Республика Корея не 

отказалась от атомной энергии даже после 

масштабных дискуссий, развернувшихся 

вследствие аварии на АЭС «Фукусима-1» в 

Японии в 2011 г.  

 

РЕАКЦИЯ США НА ЯДЕРНУЮ  

ПРОГРАММУ СЕУЛА 

 

Разведывательные службы США внима-

тельно наблюдали за ядерными исканиями 

Сеула с начала 1970-х гг. [16]. Американская 

сторона следила, в частности за попытками 

южнокорейцев приобрести ядерные техноло-

гии в других странах и продумывала страте-

гию контроля таких поисков. Так, США бы-

ли обеспокоены желанием Сеула приобрести 

реактор у Канады, в частности потому, что 

это упростило бы получение южнокорейцами 

плутония [13].  

Уже в 1974 г. Вашингтону было извест-

но, что Пак Чонхи планирует создать прото-

тип ядерного заряда и обзавестись современ-

ными ракетными технологиями доставки, в 

частности твердотопливными двигателями. 

Оба этих вида вооружений (последнее – даже 

без ядерных боеголовок) руководство США 

считало «стратегическими вооружениями в 

контексте Корейского полуострова» и наме-

ревалось препятствовать их получению. При 

этом Вашингтон, опасаясь возможной деста-

билизации международной обстановки, не 

планировал заявлять о своих знаниях пуб-

лично [17], и не делился подозрениями и 

планами даже со своим близким союзником – 

Великобританией [18, с. 17-18]. 

Весьма скоро, в 1975 г., Советом нацио-

нальной безопасности США для государст-

венного секретаря Г. Киссинджера был под-

готовлен меморандум, в котором излагалась 

официальная позиция США по военным 

ядерным исследованиям Сеула. Основываясь 

на данных, собиравшихся с 1969 г., Вашинг-

тон делал вывод, что Южная Корея планирует 

изготовить ядерное оружие к концу 1970-х гг., 

используя переработанные ядерные отходы. 

Американскую сторону беспокоили надежды 

Сеула приобрести ядерные технологии у 



третьих стран, желание заняться разработкой 

месторождений урана, а также привлечение 

квалифицированных кадров – работающих в 

США южнокорейских ученых. Отдельным 

предметом озабоченности были наличие у 

южнокорейских вооруженных сил средств 

доставки ядерного оружия (американские 

истребители-бомбардировщики F-4 и ракеты 

«Найк-Геркулес») и интерес Южной Кореи к 

современным ракетными системам доставки. 

При этом американские эксперты признава-

ли, что военная ядерная программа Респуб-

лики Корея находится на зачаточной стадии: 

решение о ее развитии было принято, но ре-

альные шаги только начались [19].  

Предлагались следующие меры: не до-

пускать получения Сеулом «чувствитель-

ных» технологий путем односторонних дей-

ствий и координации деятельности стран-

поставщиков, а также оказать давление на 

Южную Корею с целью ратификации ею 

ДНЯО [19]. Причина была проста: наруше-

ние военного баланса на Корейском полуост-

рове вредило бы интересам США и могло бы 

стать причиной вовлечения их в новый воо-

руженный конфликт в регионе. Вашингтон 

опасался эффекта, который может оказать 

южнокорейская ядерная программа на Се-

верную Корею и Японию, а также того, что 

СССР и КНР предоставят Пхеньяну четкие 

гарантии, аналогичные «ядерному зонтику» 

[20]. Что примечательно, хотя американские 

документы и упоминают влияние южноко-

рейской деятельности на Северную Корею, 

они не говорят напрямую о возможности 

симметричного ядерного ответа Пхеньяна. 

По-видимому, эксперты США попросту не 

считали такой вариант реалистичным. 

В планы многосторонних действий вхо-

дило проведение «конфиденциальной» кон-

ференции по «чувствительным» технологиям 

с основными поставщиками (США, Велико-

британия, Канада, Франция, ФРГ, Япония и 

СССР). Односторонние действия подразуме-

вали ограничение экспорта американских 

технологий в Южную Корею, что замедлило 

бы ядерную программу Сеула в силу трудно-

сти переключения на альтернативных по-

ставщиков [20]. 

Американское посольство в Сеуле вне-

сло коррективы в оценки аналитиков в Ва-

шингтоне. По мнению дипломатов, предла-

гаемый десятилетний срок разработки ядер-

ного заряда мог оказаться в полтора-два раза 

короче, если учесть упорство Республики 

Корея, не отказавшейся от идеи несмотря на 

зарождавшиеся в США подозрения, а также 

приоритетный характер проекта и высокий 

уровень южнокорейских кадров [21]. 

В мае 1975 г. Республика Корея под дав-

лением США ратифицировала ДНЯО. Одна-

ко месяц спустя Пак Чонхи заявил в интер-

вью журналистам Р. Новаку и Р. Эвансу, что, 

хотя Республика Корея соблюдает ДНЯО, у 

нее есть все необходимые технологии для 

получения ядерного оружия, и она его изго-

товит, если лишится американского «ядерно-

го зонтика» [22]. Позднее южнокорейский 

президент пояснял американскому министру 

обороны, что сделал это заявление исключи-

тельно для поддержания духа соотечествен-

ников и из-за настойчивости журналиста, в 

итоговом тексте несколько исказившего его 

слова [23]. Тем не менее это заявление вы-

звало у США серьезные опасения. 

В целом американская политика прино-

сила результаты. В 1976 г. после почти полу-

года интенсивного давления под угрозой пе-

ресмотра всего комплекса американо-южно-

корейских отношений [14; 24–26] была со-

рвана сделка с Францией о покупке опытного 

завода по выделению плутония, а в 1977 г. – 

переговоры с Бельгией о приобретении заво-

да по производства смешанного уран-плуто-

ниевого оксидного топлива [27; 28]. В США 

опасались, что появление таких технологий у 

Сеула заставит Северную Корею потребовать 

от своих союзников передать ей такие же 

технологии либо будет рассмотрено СССР 

или КНР как прямая ядерная угроза [12]. От 

передачи исследовательского реактора NRX 

в 1974 г. отказалась Канада из-за того, что 

подобный реактор использовала для созда-

ния своего ядерного устройства Индия [28].  

К 1977 г. Пак Чонхи вынужден был пуб-

лично объявить, что Республика Корея не 

будет создавать ядерную бомбу. Тем не ме-

нее идея о создании ядерного оружия мельк-

нула у южнокорейского руководства еще раз, 

в том же 1977 г., когда президент США  

Дж. Картер объявил о планах полного выво-

да американских войск с Корейского полу-

острова. К 1978 г. данный план был отменен 

[28]. Главным ударом по военной ядерной 

программе Южной Кореи стало убийство ее 

вдохновителя – президента Пак Чонхи – в 

1979 г. Историки полагают, что его излишне 

независимая с точки зрения США политика 

(в частности запущенный ядерный проект) 



могла стать одной из причин его устранения 

[4, с. 231].  

Вопрос о недопущении получения Юж-

ной Кореей технологии переработки отрабо-

тавшего ядерного топлива (и, соответствен-

но, обретения ею возможности выделять 

оружейный плутоний) представлялся США 

наиболее принципиальным. Республика Ко-

рея, ссылаясь на необходимость сократить 

отправляемых на захоронение отходов и эко-

номичность вторичного использования урана 

из отработавшего топлива, предлагала раз-

ные новые форматы переработки, не подра-

зумевавшие разделения урана и плутония 

(технология TANDEM в 1980-х гг., DUPIC в 

1990-х гг.), однако Вашингтон неизменно 

отвечал отказом.  

К раздражению южнокорейцев, разре-

шение на переработку топлива от США по-

лучила Япония еще в начале 1970-х гг., не-

смотря на довольно открытые заявления о 

намерении разработать ядерное оружие, если 

это потребуется для обеспечения безопасно-

сти [29]. Сложилась весьма неприятная для 

южнокорейских политиков ситуация: страна-

агрессор, пораженная в правах по итогам 

Второй мировой войны, получила доступ к 

полувоенной ядерной технологии, а постра-

давшая от ее действий бывшая ее колония 

оказывалась слишком «неблагонадежной» 

для такого разрешения. Кроме того ссылка на 

прецедент Японии всегда оставалась для 

КНДР доступным и простым вариантом 

обоснования своих ядерных амбиций. 

Наверняка раздражает южнокорейцев и 

то, что Север, не только не спрашивавший ни 

у кого разрешения, но и нарушавший запре-

ты, обладает полным циклом ядерного топ-

лива. Соседство с недружелюбно настроен-

ным ядерным нарушителем как раз и могло 

стать причиной сомнительных эксперимен-

тов южнокорейцев, о которых стало известно 

в середине первого десятилетия 2000-х гг. 

Ратифицировав в 2004 г. подписанный в 

1999 г. дополнительный протокол к согла-

шению с МАГАТЭ, предполагавший строгие 

меры контроля за ядерной деятельностью, 

Южная Корея вынуждена была признать, что 

проводила тайно ряд экспериментов с «чув-

ствительными» технологиями. Так, опыты 

включали обогащение урана в 1979–1980 и 

2000 гг., выделение плутония в 1982 г., а 

также изготовление снарядов с обедненным 

ураном в 1983–1987 гг. [30, р. 40]. Обога-

щенный уран и оружейный плутоний – два 

альтернативных пути к созданию ядерного 

заряда. Опробовав их оба, Южная Корея по-

казала, что главным препятствием для созда-

ния ею ядерного оружия являются политиче-

ские запреты, а не научно-технологические 

барьеры.  

В 2014 г. должно было завершиться дей-

ствие американо-южнокорейского соглаше-

ния 1972 г., однако стороны согласились от-

срочить его перезаключение до 2016 г., что-

бы предоставить достаточное время для об-

суждения содержания новой сделки [31].  

 

СПЕЦИФИКА И ВЗАИМОВЛИЯНИЕ  

ЯДЕРНЫХ ПРОГРАММ СЕВЕРА И ЮГА 

 

При анализе истории ядерных исследо-

ваний в Южной Корее и сравнении их с се-

верокорейским примером видны следующие 

специфические черты и аспекты взаимовлия-

ния двух программ. 

Во-первых, южнокорейская ядерная про-

грамма гораздо более жестко контролирова-

лась США, нежели северокорейская – СССР. 

Северокорейцы гораздо более усердно охра-

няли секретность своих разработок и были 

гораздо более независимы от своих союзни-

ков во внешнеполитическом отношении, не-

жели южнокорейцы. Кроме того КНДР в 

ядерной программе больше опиралась на 

собственные разработки (пусть это и замед-

ляло процесс), а Республика Корея активно 

искала технологии за границей, что привле-

кало внимание США. Также союз Республи-

ки Корея с США оставлял гораздо меньшую 

степень суверенитета «младшему» партнеру, 

нежели союз КНДР с СССР или КНР. Факто-

ром контроля, сдерживающим мотивом слу-

жило и физическое присутствие войск и 

ядерных сил США в Южной Корее. 

Многие ученые утверждают, что случай 

США и Республики Корея – типичный при-

мер того, что союз с могущественной воен-

ной державой, ядерной державой становится 

фактором нераспространения и укрепления 

стабильности в регионе [5]. Однако трудно 

сказать, насколько «автоматически» и «ти-

пично» работал такой фактор в случае Сеула 

и Вашингтона: военная ядерная программа 

была начата южнокорейцами несмотря на 

союз и мысль о ней не покидала Сеул не-

смотря на все политическое давление США 

вплоть до физического устранения ее главно-

го вдохновителя. Наличие существенной уг-

розы безопасности Республике Корея и со-



мнения в «старшем» союзнике стали основ-

ным мотивом обращения к ядерному вариан-

ту. Даже беглый взгляд на историю противо-

стояния Южной Кореи и США по данному 

вопросу заставляет усомниться в мысли, что 

военный союз, даже под «ядерным зонтом», 

как фактор сдерживания работает «сам по 

себе» попросту в силу своего наличия. Более 

того, поскольку одной из причин принятия 

Сеулом ядерного решения стали ощущение 

зависимости от флуктуаций настроения Ва-

шингтона и стремление к националистиче-

ской самостоятельности, можно сказать, что 

союз с США в южнокорейском случае стал – 

вопреки всем имеющимся теориям – факто-

ром распространения. 

Вопрос «Если США смогли подавить 

ядерную программу Юга, почему СССР не 

предотвратил ее появление на Севере?» не-

корректен в принципе. СССР объективно не 

обладал такими инструментами контроля и 

рычагами давления на Пхеньян. КНДР в сво-

ей внешней политике лавировала между 

СССР и КНР, заручаясь поддержкой обеих 

держав, но при этом настаивая на проведе-

нии самостоятельной внешнеполитической 

линии [7, с. 274]. Ориентация на два, а не на 

один центр силы позволяла КНДР пользо-

ваться гораздо большей свободой в «чувст-

вительных» вопросах и избегать столь же 

тщательного контроля со стороны своих со-

юзников. 

Во-вторых, США создали более широ-

кую основу для сотрудничества с Югом, не-

жели СССР с Севером. Соглашения Вашинг-

тона и Сеула создавали правовые рамки для 

заключения коммерческих контрактов госу-

дарственных частных фирм, связанных с 

ядерной отраслью. В частности, благодаря 

широте соглашения, Вашингтон взял на себя 

роль «куратора» ядерных связей Сеула.  

Советские соглашения с Пхеньяном 1959 и 

1985 гг. заключались для реализации кон-

кретных проектов – поставки исследователь-

ского реактора ИРТ-2000 и АЭС – и за их 

рамки не выходили. Иные советско-северо-

корейские соглашения, касающиеся техниче-

ского и экономического сотрудничества, на-

против, были слишком общими, чтобы как-

то регулировать ядерную отрасль КНДР или 

советско-северокорейское сотрудничество по 

этому направлению.  

В-третьих, США охотно шли на контакт 

с Сеулом по ядерному вопросу, в то время 

как СССР не всегда считал помощь ядерному 

проекту Пхеньяна целесообразной. В частно-

сти из-за этого Южная Корея раньше полу-

чила исследовательский реактор (1957 г.; Се-

вера – только в 1965 г.) и раньше построила 

первую АЭС (1978 г.; Север смог только 

подписать так и не реализовавшееся согла-

шение о ее покупке к 1985 г., а уговаривать 

Москву пришлось около 20 лет). Из такого 

предшествования можно сделать вывод, что 

успехи Южной Кореи почти наверняка (как и 

опасались в США) повлияли на ядерную 

программу Севера, заставляя его форсиро-

вать поиски технологий и проводить «асси-

метричную» милитаризацию своего атома. К 

выводу о связи масштабной ядерной про-

граммы Юга и активизации дипломатиче-

ских усилий Севера по поиску «чувствитель-

ных» технологий приходили и дипломаты в 

1970-е гг., не исключая возможность, что 

развитие Юга рано или поздно может под-

толкнуть Пхеньян к созданию атомной бом-

бы [32]. Не исключена и обратная связь: ин-

формация о «запретных исканиях» Пхеньяна 

могла стать стимулом для проведения неод-

нозначных опытов уже Сеулом. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Можно сделать вывод, что не сам по се-

бе союз с США, а их весьма настойчивое 

вмешательство стало главным препятствием 

для продвижения военной программы Юга. 

При этом благодаря бурному успешному 

развитию мирной атомной отрасли, а также 

экономики и науки в целом, Южная Корея 

остается пороговым государством, способ-

ным сравнительно быстро получить ядерный 

заряд. Кроме того Сеул намерен политиче-

скими методами добиваться снятия нало-

женных на него ограничений в ходе перего-

воров о продлении соглашения 1972 г. Сеул 

стремится расширить сферу политически 

дозволенного так, чтобы она соответствовала 

его научно-техническому потенциалу. В ча-

стности, Южную Корею интересует получе-

ние разрешения на создание полного цикла 

ядерного топлива, что теоретически упроща-

ет создание ядерного оружия. Подобные 

стремления, а также игнорирование между-

народным сообществом южнокорейских на-

рушений режима нераспространения не мо-

гут не настораживать Север. 
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SOUTH KOREAN NUCLEAR PROGRAM: GENESIS, DEVELOPMENT, REGIONAL REPERCUSSIONS 

Ilya Vladimirovich DYACHKOV, Moscow State Institute of International Relations (University) of Ministry of Foreign 

Affairs of Russian Federation, Moscow, Russian Federation, Post-graduate Student, Asian Studies Department, Lecturer of 

Japanese, Korean, Indonesian and Mongolian Languages Department, e-mail: dyachkov@naver.com 

In 20th century the Republic of Korea achieved major economic growth, military and scientific goals, thus laying the 

groundwork for a nuclear program. At the same time, despite Seoul’s conflict with the North, which is perceived as a con-

stant military threat, South Korea has not created a nuclear weapon, even though since the 1970s the country has been eco-

nomically and technologically closer to a nuclear breakthrough than its northern counterpart and had similar reasons to pur-

sue the nuclear option. Inter-Korean tensions, complex dynamics of the U.S.-South Korean military alliance functioning 

within the framework of Washington’s security system in Asia, South Korea’s desire to become less dependent on the U.S. 

and energy security factors dictated Seoul’s nuclear decisions. However, successes in developing the nuclear energy sphere, 

as well as economy and science in general, allowed South Korea to become a threshold state able to create a nuclear weapon 

with relative ease. The story of Seoul’s civil and military nuclear history is considered, nuclear potential South Korea is as-

sessed, similarities and differences in the evolution of North and South Korean nuclear projects are traced. 

Key words: North-East Asia; nuclear proliferation; nuclear security; Republic of Korea; U.S.-South Korean relations. 

 

 

 

 

 

 


