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Анализируется эффективность форм реализации уголовной ответственности и оптимизация их 

видов в контексте проблем отечественной уголовно-правовой теории и современной правопримени-

тельной практики. Делаются обоснованные выводы о критериях эффективности форм уголовной от-

ветственности и их видов. Констатируется, что уголовная ответственность недостаточно оптимально 

реализуема в своих формах и их видах и по сути своей неэффективна. Анализируются причины сло-

жившейся ситуации и предлагаются направления ее законодательного урегулирования за счет корре-

ляции уголовно-правовой политики.  

Сделан вывод, что эффективность уголовной ответственности основывается на системе условий, 

относящихся к уголовному кодексу РФ и сфере его действия, находясь в фактической зависимости от 

социально-экономической и политико-правовой ситуаций, управляемости государством. Все вышеиз-

ложенное дает возможность понимать под эффективностью уголовной ответственности достижение 

определенного положительного результата в сфере уголовно-правовой охраны общественных отно-

шений при ее непосредственной реализации. 
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Прежде всего рассмотрим смысловое 

значение понятия «эффективность». Вслед-

ствие того, что изучение каждого явления 

предполагает, прежде всего, анализ тех пред-

ставлений, на которых оно и базируется, то, 

согласно данному подходу, «понятие – это 

логически оформленная общая мысль о клас-

се предметов, явлений; идея чего-нибудь» [1, 

с. 561]. В свою же очередь, М.М. Розенталем 

констатируется следующее: «Это логически 

оформленная мысль о предмете, форме вы-

ражения мира в мышлении, способствующее 

познанию сущности явлений, процессов, 

обобщению их существенных сторон и при-

знаков. Понятие – это продукт исторически 

развивающегося сознания, резюмирующий 

на основе практики добытые результаты, со-

вершенствующий, уточняющий ранее сфор-

мулированные понятия. Благодаря мысли-

тельному выделению предметов по опреде-

ленным признакам происходит установление 

точного значения слов и оперирование ими в 

процессе мышления» [2, с. 321]. Так как ис-

следуемый нами термин является конкрет-

ным научным понятием, то считаем целесо-

образным проанализировать ряд источников, 

позволяющих определить именно смысл рас-

сматриваемого слова в его используемости. 

Например, согласно тексту Словаря иност-

ранных слов, оно обозначено как дающий 

определенный эффект, действенный [3, с. 595]. 

Толковый словарь живого великорусского 

языка В.И. Даля содержит только лишь 

единственное толкование слова «эффект», 

означающее нравственное действие, впечат-

ление, влияние; сильное, разительное дейст-

вие на чувства [4, с. 666]. На основании же 

интерпретации Толкового словаря русского 

языка под редакцией С.И. Ожегова и  

Н.Ю. Шведовой слово: «эффективный» – 

делающий эффект, действенный [1, с. 914]. 

Исходя из положений Большой советской 

энциклопедии данное понятие обозначается 

как дающий эффект, приводящий к нужным 

результатам, действенный [5, с. 632]. И, на-

конец, современные отечественные филоло-

гические словари толкуют его как дающий 

наибольший эффект, наиболее совершенный 

[6, с. 512]. Поскольку именно в философском 

понимании «эффективность» означает суще-

ственное отношение изменений на выходе 

неравновесной системы к изменениям на 

входе [7, с. 827], то это и позволяет зафикси-

ровать ее критерии. Фактор ее наличия обес-

печивается тем, что вызванные им изменения 

в объекте существенно не соответствуют из-



начальному состоянию, которое определен-

ным образом трансформируется. Согласно 

данному подходу она понимается как опре-

деленное свойство соответствия средства и 

цели воздействия, количественная сторона 

которого выражается степенью его адекват-

ности достижению цели в конкретных усло-

виях. Логический словарь «эффективность» 

обозначает как предписание, намечающее 

последовательность преобразований, кото-

рые надо применять одно за другим к каж-

дому элементу какой-то данной операции, 

чтобы прийти к единственно правильному 

решению [8, с. 692]. Также и в экономиче-

ской теории рассматриваемое нами понятие 

используется как синоним следующим сло-

восочетаниям: «развитие производительных 

сил», «повышение благосостояния», «обще-

ственного производства» [9, с. 444; 10,  

с. 1056]. Положения отечественной теории 

права понятие «эффективность» употребля-

ют только лишь в положительном контексте, 

при этом констатируя реальную возможность 

достигнуть позитивного итога в реализации 

чего-либо в дальнейшем. М.П. Лебедевым 

высказывается следующее вполне логичное и 

достаточно обоснованное мнение: «Устано-

вившемуся словоупотреблению понятие эф-

фективности соответствует не всякому эф-

фекту закона или подзаконного акта, а толь-

ко его положительному эффекту, т. е. такому, 

который приближает полученный результат 

к намеченной в законе цели» [11, с. 211].  

Изучение отечественной юридической ли-

тературы советского и постсоветского перио-

дов подтвердило ее отождествление со всеми 

позитивными изменениями, отображавши-

мися посредством таких формулировок, как:  

1) эффективными могут считаться лишь 

такие результаты правового воздействия, ко-

торые, так или иначе, содействуют прогрес-

сивному развитию общества [12, с. 6];  

2) эффективность права определяется 

путем, насколько его нормы отвечают объек-

тивным потребностям жизни, интересам раз-

вития общества [13, с. 15]; 

3) эффективность – функционально це-

левая категория, характеризующая сознатель-

ную, общественно значимую деятельность 

человека и его социальных институтов [14];  

4) эффективность (правовых норм) оп-

ределяется способностью в соответствии с 

целями правового регулирования оказывать 

благоприятное воздействие на общественные 

отношения [15].  

Так, в соответствии с позицией Л.Х. Ман-

гизова, анализировавшего эффективность 

международно-правовых норм, она является 

социальной результативностью их действий, 

которая выступает достижением близкого к 

намеченному результату, к цели нормы по-

лезного регулятивного воздействия правовой 

нормы. В отношении субъектов общественных 

отношений или на эти правоотношения [16].  

Следует также сформулировать опти-

мальный метод и разработать унифициро-

ванную методику определения эффективно-

сти уголовной ответственности. К настояще-

му моменту существует ситуация, когда от-

сутствуют фундаментальные исследования 

данного вопроса, а тема представлена только 

лишь фрагментами в некоторых учебниках, 

комментариях УК РФ и курсах уголовного 

права РФ. Именно эти проблемы всегда яв-

лялись крайне злободневными для отечест-

венной науки [17, с. 21-53], прежде всего то-

гда, когда сама жизнь заставляла отечествен-

ных ученых «по-новому оценивать и даже 

переоценивать многие традиционные мето-

дологические постулаты» [18, с. 23]. Данные 

понятия очень часто алогично отождествля-

ют, используя их в качестве синонимов, что 

выхолащивает содержание каждого из них. 

Так, по представлению В.М. Серых, методом 

является способ получения результата, из-

бранный исследователем путь познания, 

конкретные приемы и операции действия и 

воздействия [19]. На основании данного кон-

цептуального подхода в отечественной тео-

рии уголовного права он представляет собой 

следующее: 1) метод познания, способ изу-

чения уголовно-правовой материи (т. е. на-

учный метод); 2) метод правового регулиро-

вания общественных отношений (т. е. отрас-

левой метод) уголовно-правовыми нормами, 

предусмотренными положениями УК РФ. 

Исходя из вполне логичного и достаточ-

но обоснованного вывода Р. Лукича методо-

логия является унифицированным понятием, 

включающим в себя такие составляющие, 

как мировоззрение, теоретические концеп-

ции, категории, законы диалектики, общена-

учные и частные научные методы [20]. По-

скольку никакой из этих элементов не прева-

лирует, только лишь вместе с другими созда-

вая качественно новый уровень познания, то, 

таким образом, метод позволяет познать оп-

ределенную сторону анализируемого явле-

ния. А, соответственно, методология направ-

лена на исследование его сущности, будучи 



не инструментарием, а именно матрицей, 

формирующей необходимый набор поиско-

вого инструмента, позволяющего отразить 

специфическую сущность конкретного соци-

ально-правового явления [21, с. 11]. Следо-

вательно, именно методология представляет 

собой систему координат, а метод, соответ-

ственно, – вектор действия, когда первый 

можно создать, базируясь только лишь на 

какой-нибудь позиции второго. Это не ис-

ключает дальнейшей направленности на на-

копление знаний и унификацию разнообраз-

ных интеллектуальных традиций и подходов, 

что определяется действительными потреб-

ностями познания [22, с. 27]. Таким образом, 

именно они являются по своей сути и внут-

реннему содержанию разными понятиями, но 

взаимосвязанными между собой. 

Исследуя понятие эффективности уго-

ловной ответственности, необходимо сфор-

мулировать на данной основе научно обос-

нованные предложения по усовершенствова-

нию ее реализации. Н.Ф. Кузнецовой аргу-

ментировано констатируется: «Вопросы эф-

фективности уголовного права и его отдель-

ных институтов и норм хотя бы и изучаемые 

социологическими методами относятся не к 

криминологии, а к уголовному праву и вхо-

дят в предмет данной науки» [23, с. 10]. В 

свою очередь, на основании выводов авторов 

учебника по Общей части УК РФ под редак-

цией Б.В. Здравомыслова сказано: «Наука 

уголовного права, используя метод сравни-

тельного анализа, должна исследовать как 

действующее, так и ранее существовавшее 

уголовное законодательство для выявления 

его эффективности» [24, с. 15]. Столь акту-

альное комплексное изучение современного 

уголовного законодательства в целях уста-

новления его соответствия общественным 

интересам и эффективной реализации ответ-

ственности необходимо осуществлять произ-

водно от декларируемых законодателем за-

дач. Вследствие того, что именно успешное 

их решение гарантирует позитивное развитие 

ситуации в будущем, то это должно обеспе-

чить в дальнейшем формулирование пер-

спективных законопроектов по усовершенст-

вованию УК РФ, осуществление стабильной 

уголовно-правовой политики. Так, при опре-

делении эффективности наказания как фор-

мы реализации уголовной ответственности 

прежде всего следует учитывать его специ-

фические особенности, заключающиеся в 

характере и содержании видов, являющихся 

наиболее действенными правовыми инстру-

ментами в сфере защиты общественных от-

ношений, имеющихся в РФ. Поскольку все 

избираемые варианты решений для достиже-

ния поставленных целей необходимо осно-

вывать на детальном исследовании, состоя-

щем в комплексном прогнозировании эффек-

тивности УК РФ в целом и рассматриваемого 

нами института в частности, то изучение 

имеющихся мнений по этому вопросу дает 

возможность констатировать практически 

единую позицию ученых. Соответственно, 

она заключается в том, что определение эф-

фективности уголовной ответственности 

складывается согласно общепризнанным 

концепциям, подходам и направлениям, ис-

пользуемым в отечественном праве, а имен-

но связывается с результатом его действия во 

времени и в пространстве.  

Отечественные ученые в современной 

теории уголовного права отмечают постоян-

ную взаимосвязь эффективности с результа-

тивностью, констатируя наличие следующих 

обстоятельств:  

1) эффективность применения норм 

уголовного и уголовно-процессуального за-

конодательства, в конечном счете, следует увя-

зывать с результатами, достигнутыми в борьбе 

с преступностью в нашей стране [25];  

2) эффективность есть свойство, харак-

теризующее результат, средство воздействия 

через взаимосвязь результата и цели такого 

воздействия [26];  

3) эффективность – результативность, 

действенность и продуктивность нормы в 

достижении тех целей, ради которых она 

принята [27, с. 49];  

4) эффективность уголовного закона 

есть достижимость цели уголовно-правового 

регулирования (результативность) [23, с. 38];  

5) эффективность выступает как окон-

чательное или близкое обстоятельство к пол-

ному достижению определенного заранее 

намеченного результата [28].  

Согласно представленным определени-

ям, можно сделать вывод о превалировании 

позиции, связывающей понятие следующим 

образом: «Эффективность уголовного закона 

с его результатами, с измерением количест-

венной составляющей эффективности и ее 

прямой зависимости от реализации целей» 

[29, с. 30]. Следовательно, ученые в основ-

ном обосновывают наличие в УК РФ одной 

сущностной составляющей его эффективно-

сти, позволяющей добиваться правоприме-



нителям уголовно-правовых норм намечен-

ной цели. В свою очередь, по мнению  

Н.Ф. Кузнецовой, для раскрытия эффектив-

ности уголовно-правовых институтов и норм 

важно определить критерии последних. 

Должна ли эффективность уголовно-право-

вых норм определяться только по результа-

тивности достижения цели уголовного зако-

на, нужен ли при этом учет соотношения це-

лей и средств достижения, как выделить из 

эффективности собственно уголовного зако-

на эффективность правоприменительной 

деятельности и других специальных процес-

сов, воздействующих на преступность? [23, 

с. 30]. По представлению же А.Э. Жалинско-

го, определяющего эффективную реализа-

цию уголовной ответственности в контексте 

межотраслевого соотношения, констатирует-

ся наличие следующих обстоятельств: «По-

нятие обвинения применительно к примене-

нию уголовного закона, происходящему в 

рамках уголовного судопроизводства, со-

держится в п. 22 ст. 5 УПК РФ... Понятие 

уголовной ответственности широко исполь-

зуется в различных статьях УК РФ, но рас-

крывается в уголовно-правовой доктрине, 

которая в принципе стремится делать это в 

соответствии с буквой и духом действующе-

го закона. В своем основном проявлении, 

т. е. как наказание, уголовная ответствен-

ность есть, по ст. 43 УК РФ, мера государст-

венного принуждения, назначаемая по при-

говору суда. В сущности, это распространя-

ется на все проявления уголовной ответст-

венности, если не утверждать, что меры про-

цессуального принуждения составляют ее 

содержание. В то же время УК РФ различает, 

как это прямо выражено в разделе IV гл. 11 

«Освобождение от уголовной ответственно-

сти», уже наступившую ответственность 

(упречность), которая остается, и ответст-

венность как претерпевание, от которой лицо 

освобождается» [30, с. 396]. По его мнению, 

в правоприменительной практике возникает 

следующая ситуация: «Смешение этих ста-

дий или элементов ответственности практи-

чески вызывает ряд осложнений. Основное 

из них – фактическое и юридическое «нерав-

ноправие» нормативно-правовых оснований 

упречности (права на привлечение к ответст-

венности) и возможной ответственности как 

претерпевания» [30]. Он считает: «Основа-

ния уголовной ответственности должны быть 

сформулированы и введены в уголовный про-

цесс и как любой аргумент должны предше-

ствовать решению. Известно, что между тем 

ни в УК РФ, ни в УПК РФ не формулируется 

обязанность суда устанавливать уголовную 

ответственность. В УК РФ говорится о на-

значении по приговору суда меры государст-

венного принуждения. В ст. 29 «Полномочия 

суда» УПК РФ указывает, что только суд 

правомочен признать лицо виновным и на-

значить ему наказание; к принудительным 

мерам медицинского и воспитательного ха-

рактера применяется понятие «применить». 

Это связано с принципом состязательности и 

декларируемой ролью суда. Для российского 

уголовного процесса в целом, как известно, 

характерна связанность суда по содержанию 

обвинения решениями, принимаемыми в до-

судебных стадиях» [30]. Для оптимального 

решения проблем повышения эффективности 

уголовной ответственности в контексте меж-

отраслевых уголовно-правовых и уголовно-

процессуальных отношений по ее реализации, 

им обозначается ряд актуальных проблем. В 

отличие от конструкции основания уголовной 

ответственности УК РФ указанной конструк-

ции не дает. Однако, как известно, в УК РФ 

регламентированы общие начала назначения 

наказания (ст. 60); обстоятельства, смягчаю-

щие и отягчающие наказание; основания на-

значения наказания в особых ситуациях. Здесь 

меняется подход законодателя: менее опреде-

ленно регламентируются основания право-

применительных решений и более – правила 

их принятия. Основаниями являются:  

– деяние, являющееся преступлением, 

причем вводится ситуация совокупности, что 

лишь частично относится к основанию;  

– обстоятельства состава.  

Принятие нового УПК РФ, тенденции 

практики применения уголовного закона, 

приводящие к очевидной утрате его диффе-

ренцирующих возможностей, и ряд других 

причин побуждают уяснить: 

– что с точки зрения действующего  

УК РФ является основанием принятия уго-

ловно-правовых решений;  

– какова связь между уголовно-право-

выми и уголовно-процессуальными предпи-

саниями;  

– как лучше выявлять материальную 

сторону уголовно-правовых норм.  

В связи с этим необходимо различать:  

а) основания ответственности; б) решения, 

которые ими обусловлены; в) процедуры 

реализации оснований в рамках уголовного 

преследования. Ключевыми понятиями в со-



ответствии с традициями являются уголовная 

ответственность, привлечение к ней, возло-

жение ее и обвинение, процессуальные ре-

шения, прежде всего приговор [30].  

Эффективность уголовной ответственно-

сти основывается на системе условий, отно-

сящихся к УК РФ и сфере его действия, на-

ходясь в фактической зависимости от соци-

ально-экономической и политико-правовой 

ситуаций, управляемости государством. Все 

вышеизложенное дает нам возможность по-

нимать под эффективностью уголовной от-

ветственности достижение определенного 

положительного результата в сфере уголовно-

правовой охраны общественных отношений в 

РФ при ее непосредственной реализации. 
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The effectiveness of the implementation of forms of criminal responsibility and the optimization of their species in the 

context of the problems of domestic criminal law theory and modern law enforcement is analyzed. It is concluded about the 

performance criteria forms of criminal responsibility and their species. It is stated that criminal responsibility is not enough 

optimally realizable in its forms and types, and is inherently inefficient. The causes of the current situation and proposes 

areas of its legislative regulation by correlating the penal policy of the Russian Federation are analyzed.  

It is concluded that the effectiveness of criminal liability based on a system of conditions relating to the Criminal Code 

and its scope, while in actual depending on socio-economic and political-legal situations, handling state. All of the above 

give the publisher the opportunity to understand the effectiveness of criminal liability under the achievement of a positive 

result in the field of criminal law protection of public relations in its immediate implementation. 
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