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Солдатские дети являлись особой соци-

ально-демографической, сословно-правовой 

группой населения Российской империи в 

XVIII – начале ХХ в. Они обладали собст-

венным статусом, имели уникальные тради-

ции воспитания, образования, взросления и 

адаптации в военном и гражданском сообще-

стве. Однако, несмотря на эти особенности, 

солдатские дети долгое время оказывались 

на «обочине» исторических исследований. 

Объяснение этому кроется в традициях учета 

и контроля над солдатским потомством, а 

также стереотипах и мифах изучения военно-

го сословия. 

Так, первые работы по истории солдат-

ских детей были написаны не историками, а 

отставными офицерами и публицистами, что 

объясняется позицией военного министерст-

ва, контролировавшего и цензурировавшего 

любые упоминания о повседневности воен-

ного сословия [1]. Спустя столетие историко-

правовые сюжеты жизни солдатских детей 

были рассмотрены В.К. Ячменихиным [2].  

В зарубежной историографии развитие 

института военных кантонистов, проблемы 

материнства и детства в рекрутских и сол-

датских семьях рассмотрены в исследовани-

ях Е.К. Виртшафтер [3], Д. Рэнсела [4] и 

Б. Фарсворт [5]. Авторы этих работ указали 

на социальную проблему незаконнорожден-

ных детей в семьях солдаток, а также осо-

бенности отражения этого явления в фольк-

лорных источниках и общественном мнении 

социального окружения солдатских семей. 

Необходимо отметить, что современная 

историография отражает интерес научного 

сообщества к изучению повседневной жизни, 

социальных настроений и социального обли-

ка военных в различные исторические эпохи. 

Вне всякого сомнения, на интенсификацию 

этого научного и общественного интереса к 

прошлому русской армии оказало влияние 

развитие военно-антропологических иссле-

дований, основоположницей которых по 

праву является Е.С. Сенявская [6].  

Но все же среди трудов по военной ис-

тории налицо очевидный недостаток иссле-

дований по истории повседневности членов 

солдатских семей. Одной из таких «забытых» 

категорий военного сословия являются сол-

датские дети [7, с. 54]. Традиционно истори-

ки относили к ним «кантонистов». Однако 

этот термин является слишком условным и 

узким, т. к. не охватывает большинство сол-



датских детей, которые были рождены в 

семьях солдат. Предпринята попытка рас-

смотреть особенности жизни и быта, измене-

ния правового и социального положения 

солдатских детей в имперский период Отече-

ственной истории. Такой ракурс темы «дети 

и армия» ни в нашей, ни в мировой историо-

графии не был предметом специального ис-

следовательского внимания.  

Чтобы выявить общие особенности и 

тенденции развития этого «военного детско-

го социума» в России, необходимо проанали-

зировать правовые и сословно-социальные 

механизмы регламентации и повседневно-

бытовой адаптации представителей военного 

сословия. Таким образом, исследование фун-

даментальной проблемы влияния военного 

фактора на повседневную жизнь российского 

общества через призму «детского опыта» 

позволит выявить индивидуальный и коллек-

тивный опыт личности, семьи, поколений и 

социальных групп, выяснить обстоятельства, 

конструировавшие конкретно-исторический 

контекст повседневности солдатских детей в 

военное и мирное время. Феномен адаптации 

солдатских детей и выработки ими стратегии 

выживания в условиях армейских и граждан-

ских структур Российской империи до конца 

не оценен. Недостаточно изученным остается 

рассмотрение военного опыта детей с пози-

ций истории повседневности, военно-истори-

ческой антропологии и истории частной 

жизни.  

Данная постановка проблемы подразу-

мевает сочетание макро- и микроистриче-

ских подходов, использования традиций изу-

чения истории детства, реконструкции соци-

альных и правовых коллизий, индивидуаль-

ных и коллективных практик жизни солдат-

ских детей, выявление традиционного и уни-

кального, стереотипного и новаторского в 

развитии российского общества имперского 

периода Отечественной истории XVIII – на-

чала ХХ в. 

Среди постановочных проблем необхо-

димо выделить следующие: 

1) как изменялась социально-правовая 

стратификация солдатских детей в контексте 

отношения к ним центральных и местных 

властей, общества, социального и семейного 

окружения; 

2) какими были нормы повседневной 

жизни солдатских детей, а также отклонения 

от нее под воздействием милитаризма и его 

проявлений; 

3) что позволяет выявить реконструкция 

гендерных взаимодействий в солдатских 

семьях, а также воздействие гендерных сте-

реотипов на повседневную жизнь солдатских 

детей при их учете и социальной поддержке. 

Заметим, что военное или «солдатское 

сословие» представляло собой особую груп-

пу населения Российской империи. Форми-

рование этого сословия относится к первой 

четверти XVIII в. При введении рекрутской 

повинности было установлено, что вновь 

призванные рекруты освобождались от кре-

постной зависимости и переходили в «сол-

датское сословие», которое включало также 

солдатских жен и детей. Военная служба для 

этого сословия являлась наследственной обя-

занностью, освобождавшей его от платежа 

всех государственных податей и выполнения 

казенных повинностей. Представители воен-

ного сословия считались принадлежащими 

военному ведомству. Очевидна была заинте-

ресованность государства в самообновляю-

щемся военном сословии. И не случайно 

особенно тщательно правительство следило 

за «потомством» солдатских семейств, рас-

считывая на непременное пополнение им 

российской армии.  

Однако при подсчете военного сословия 

встречались сложности, связанные с запу-

танностью сословных границ и семейных 

связей, а также недостатками организации 

статистического учета. Это приводило к 

серьезным расхождениям при уточнении пе-

речня лиц, относящихся к военному ведом-

ству. Невозможность знать точно число кан-

тонистов признавало и само военное мини-

стерство. Да и местные власти доносили, что 

отчеты полицейских управлений, статистиче-

ских комитетов о количестве представителей 

и представительниц военного сословия часто 

наполнялись цифрами произвольными, ре-

шительно ни на чем не основанными [8, с. 6].  

Иногда «пропадали без вести», терялись 

десятки, сотни, а то и тысячи людей, кото-

рым приходилось потом доказывать свою 

сословную или ведомственную принадлеж-

ность. Ошибки и недоучет «военной собст-

венности» обычно выявлялись при очеред-

ном рекрутском наборе, когда призыву под-

лежали те, до кого не дошла очередь или, 

напротив, от призыва освобождались обязан-

ные служить кантонисты (солдатские дети). 

В военно-статистических описаниях губер-

ний, проводившихся старшими офицерами 

Генерального Штаба, также констатирова-



лось, что численность представителей воен-

ного сословия, прежде всего солдатских де-

тей, точно определить нельзя «…по недостат-

ку о том положительных сведений» [9, с. 151]. 

Солдатские жены формально до 1866 г. 

могли проживать вместе со своими мужьями, 

в т. ч. и следовать за ними в армию [10,  

с. 357]. Брачные узы считались святыми, и 

военные, гражданские и церковные власти не 

решались запрещать жене быть при муже. 

Однако фактически все упиралось в реаль-

ные возможности солдата содержать жену и 

детей. По справедливому мнению М.Д. Ра-

биновича, правительство с начала XVIII в. не 

стремилось к принятию четких рекоменда-

ций по содержанию жен и детей, призванных 

в армию рекрут, оставляя их нередко на про-

извол судьбы [11]. 

Если воинская часть располагалась на 

натуральном постое у городских или сель-

ских обывателей, то для женатых солдат по-

лагались дополнительные площади. Так, по 

законам середины XVIII в., которые сохра-

няли свою силу вплоть до отмены постойной 

повинности во второй половине XIX в., се-

мейства нижних чинов – жены, сыновья до 

14 лет и дочери-девицы – должны были по-

мещаться вместе с солдатами в покои и вхо-

дили с ними в общий расчет (жену считали 

за одного солдата, трех дочерей также за од-

ного солдата). Заметим, что забота прави-

тельства не была связана с пониманием важ-

ности совместного проживания супругов, а 

лишь отражала стремление правительства 

контролировать солдатское потомство. Не 

случайно в указах Анны Иоанновны подчер-

кивалось: «…женам солдатским невозможно 

неприлично жить в казармах, но от разлуче-

ния их с мужьями пропадает много солдат-

ских детей, которые потом могли бы быть 

обращены в службу». Таким образом, прояс-

няются причины того, что военные власти не 

возражали против совместного проживания 

солдат и солдаток в расположении частей. В 

этот период, по наблюдениям некоторых ис-

следователей, около половины военнослужа-

щих были женатыми и проживали со своими 

семьями в избах или комнатах, находясь на 

постое или в солдатских слободах [12]. 

Если семья солдата жила при нем, то ей, 

кроме квартирного пособия, должны были 

выдавать еще денежное и пищевое довольст-

вие: 1) квартирные деньги, если воинская 

часть не могла предоставить казенного жи-

лья; 2) приварочные деньги на продукты;  

3) продовольственный паек из муки и крупы. 

Если муж уходил со своей частью в поход, то 

от казны его семье выделялось помещение,  

в котором могли жить жена и сыновья до  

14 лет, а дочери – до замужества. На детей 

солдат в первой половине XIX в., в зависи-

мости от возраста, полагался добавочный 

паек – один рубль. После 1860 г. паек был 

увеличен до одного рубля двадцати семи ко-

пеек. Кроме того, указом от 7 апреля 1857 г. 

добавили денег на содержание детей солдат. 

Так, детям до семи лет полагалось по три 

рубля пятьдесят копеек, а от семи до одинна-

дцати – семь рублей в год [13, с. 37].  

Очень часто, сложности для семейной 

жизни солдата и тяжелые условия для совме-

стного проживания, отсутствие средств при-

водили к тому, что большинство женщин-

солдаток оставалось на прежнем месте жи-

тельства. Не случайно, если жена не поехала 

за мужем сразу после призыва, то при ее вы-

зове потом воинское начальство предвари-

тельно рассматривало экономическое состоя-

ние семьи солдата и могло запретить приезд 

солдатки. В воспоминаниях русских офицеров 

также упоминается о том, что женатыми в 

частях были именно унтер-офицеры, которые 

уже могли содержать своих жен и детей [14].  

Женщине-солдатке приходилось нередко 

скрывать рождение не только незаконных, но 

и вполне законных детей. Прежде всего, же-

ны солдат стремились скрыть рождение 

мальчиков, которым была уготована участь 

отцов – неизбежный призыв на военную 

службу. Примечательно, что даже будучи 

беременной в период призыва мужа в рекру-

ты, женщина лишалась естественного права 

на своего ребенка, т. к. если он рождался 

мужского пола, то автоматически считался 

принадлежащим военному ведомству. К сол-

датскому сословию российское законода-

тельство причисляло и всех незаконнорож-

денных детей, произведенных на свет рек-

рутскими женами, солдатками, солдатскими 

вдовами и их дочерьми и даже внучками [15, 

с. 4]. Таким образом, военное министерство 

стремилось обеспечить себя дополнитель-

ными солдатами, ибо все солдатские сыновья 

(кантонисты) подлежали обязательному при-

зыву в армию.  

Категория солдатских детей выделилась 

впервые в 1719 г., когда был введен подуш-

ный налог, но сыновья всех нижних военных 

чинов не были включены в подушный оклад. 

Именно эти дети солдат и являлись предте-



чей института военных кантонистов. Позже 

стали выходить другие указы по определе-

нию правовой ниши солдатских детей в со-

словной структуре общества и «обращения 

их на пользу государству». В 1721 г. Петр I 

приказал организовать в полках гарнизонные 

школы для сыновей солдат. В 1758 г. импе-

ратрица Елизавета Петровна подписала указ 

о закрепощении солдатских детей, по кото-

рому все дети нижних чинов причислялись к 

военному ведомству и распределялись в гар-

низонные школы. При Павле I школы были 

переименованы в военно-сиротские отделе-

ния. Александр I включил в разряд кантони-

стов и всех «незаконнорожденных солдатски-

ми вдовами, женами и девками сыновей» [16].  

Нередко солдатские дети оставались си-

ротами после гибели их отцов в сражениях. 

Некоторые из них добровольно поступали в 

кантонисты, т. к. это давало им кров и пищу, 

а также перспективу военного образования и 

дальнейшей службы в армии. Для многих 

детей-сирот из семей солдат это была едва ли 

не единственная возможность устроить свое 

будущее и получить средства к существова-

нию [17, с. 352]. По достижении кантониста-

ми 18–20-летнего возраста они назначались в 

войска писарями, фельдшерами, музыкантами 

и т. п., часто становились унтер-офицера-ми, 

и русская армия была обязана кантонистам 

появлением грамотных и профессиональных 

солдат. Для многих воинских частей именно 

солдатские дети составляли профессиональ-

ный костяк, являясь наиболее подготовлен-

ными военнослужащими, которые, понимая, 

что для них нет иного пути, кроме военной 

службы, старались досконально освоить во-

енное дело и продвинуться в чинах. Многие 

командиры частей охотно принимали на 

службу солдат из кантонистов, признавая их 

дисциплинированность и служебное рвение.  

Конечно, само правительство понимало, 

что призыв отца на службу лишал детей воз-

можности материальной поддержки, а канто-

нистов называл «сиротами при живых роди-

телях». Одним из проявлений «заботы» во-

енного ведомства о таких детях солдат явля-

лось их направление в военно-сиротские от-

деления. В 1824 г. граф А.А. Аракчеев, заве-

довавший военно-сиротскими отделениями, 

отмечал, что семилетние мальчики, высы-

лаемые в военно-сиротские заведения «в та-

ком малом возрасте, который требует еще 

женского присмотра, …разлучась с родите-

лями или их воспитателями, тоскуют по ним 

и, будучи принуждаемы к учению, впадают в 

болезни, наполняют госпитали и распростра-

няют смертность, особенно в сем возрасте 

замеченную» [18, с. 202]. В результате воз-

раст приема детей в военно-сиротские заве-

дения увеличили с 7 до 10 лет.  

При Николае I было решено сократить 

расходы на содержание кантонистов в воен-

но-сиротских заведениях. С 1828 г. солдат-

ских детей разрешено оставлять при родите-

лях до «возмужания». Так, дети, чьи родите-

ли проживали в селах и деревнях, могли ос-

таваться в семьях до 18-летнего возраста; 

солдатские дети, проживавшие в городах, 

оставались при родителях до 16 лет, а нахо-

дившиеся при своих отцах, служивших в ар-

мии, – до 14 лет. Затем все кантонисты 

должны были направляться в те батальоны, к 

которым были приписаны. Все солдатские 

дети получали продовольственный паек до  

7 лет. В дальнейшем никакого содержания 

им не полагалось. Исключение составляли 

лишь дети, чьи отцы служили в армии: отпуск 

им казенного содержания продолжался до 

момента их отправки в батальоны. С 1835 г. 

Николай I разрешил родителям содержать 

своих детей до 20 лет, после чего они посту-

пали на службу.  

Численность кантонистов росла очень 

быстро, и если в начале XIX в. количество 

воспитанников военно-сиротских отделений 

составляло 15 тыс., то уже в 1816 г. общая  

численность солдатских детей приближалась 

к 60 тыс. К моменту ликвидации разряда 

кантонистов в 1856 г. их насчитывалось  

378 тыс. человек.  

Военное «закабаление» солдатских детей 

вполне отражало доминирующую тенденцию 

крепостнической России: все податные со-

словия должны были принадлежать либо го-

сударству, либо помещикам, либо армии. В 

данном случае «военное закрепощение» рас-

пространялось на всех членов солдатских 

семей, практически лишая их возможности 

как-то изменить свой статус или выбрать 

иную стратегию выживания и социального 

поведения. Если солдатская дочь, выходя 

замуж, уходила из родительского дома, то 

мальчик-кантонист обрекался на пожизнен-

ную «женитьбу» с военной службой, оставляя 

родителей без опеки и поддержки [19, с. 79].  

Николай I, будучи достаточно хорошо 

информирован о реальном положении сол-

датских семей и отсутствии эффективной 

поддержки у членов семей отставных солдат, 



солдат-инвалидов, вдов-солдаток, законода-

тельно закрепил за ними право оставлять од-

ного сына для призрения в старости и мате-

риального обеспечения. Таким образом, пра-

вительство как бы предоставляло родителям 

«живую пенсию», оставляя одного из сыно-

вей, но снимая с себя всякую прочую заботу 

о престарелых и больных представителях 

военного сословия.  

Позаботилось правительство и о судьбе 

осиротевшей дочери солдата. При отсутст-

вии обоих родителей солдатские дочери на-

правлялись в приказы общественного при-

зрения до 12-летнего возраста либо отдава-

лись на воспитание частным лицам с выпла-

той сиротского содержания. Девочки могли 

быть направлены в Московский воспитатель-

ный дом или в другие аналогичные сиротские 

благотворительные учреждения. Впрочем, все 

дети солдатских детей продолжали числиться 

за военным ведомством, а все мальчики, рож-

денные даже у оставленных у родителей кан-

тонистов, тоже становились кантонистами и 

обязаны были служить в армии. 

Правительство стремилось усиливать 

контроль за солдатским потомством, ужесто-

чая наказания за укрывательство солдатских 

детей. Так, в 1846 г. вышло специальное по-

становление военного министерства о важ-

ности учета детей, рожденных во вторых 

браках солдаток [20, с. 320]. Для родителей 

или воспитателей мальчиков-кантонистов за 

укрывательство были предусмотрены денеж-

ные штрафы и телесные наказания, а для чи-

новников, допустивших это, – отрешение от 

должности.  

В 1856 г. кантонистов распустили по до-

мам. Но это долгожданное «освобождение» 

обернулось для многих из них лишением ис-

точника пропитания и крова. Правительство 

рассчитывало, что «маленькие воины» сразу 

после освобождения от службы попадут в 

объятия своих родственников, которые и 

снабдят кантонистов всем необходимым для 

дальнейшей жизни. Но у некоторых детей не 

было родных, и им приходилось идти бук-

вально по миру, очутившись за дверями ка-

зармы. Такие солдатские дети нанимались в 

услужение, попадали на фабрики, но многие 

вливались в ряды бродяг и преступников. 

Родственные связи многих бывших кантони-

стов были утрачены, а они превратились в 

маргиналов, которые не имели прочных со-

циальных и семейных связей. «Повезло» 

лишь тем кантонистам, кто по возрасту уже 

был годен к военной службе, и тогда они, как 

правило, делали выгодную карьеру, зачисля-

ясь охотниками в солдаты вместо кого-то из 

богатых лиц. Многие купцы и зажиточные 

крестьяне готовы были платить по 500 руб. и 

более за такую замену. Бывшим же кантони-

стам военная служба была уже хорошо зна-

кома, а наиболее старательные из них ус-

пешно сдавали офицерский экзамен и стано-

вились офицерами. 

Изучение влияния «военного фактора» 

на повседневную жизнь солдатских детей в 

XVIII–ХIХ вв. позволило выявить реальную 

нагрузку и воздействие армии и войн на со-

циально-правовое положение, семейно-брач-

ные отношения, настроения российского со-

циума. Многочисленные войны, которые ве-

ла Россия, а также военно-мобилизацион-

ный характер развития российской государ-

ственности находил свое отражение не толь-

ко при рекрутской и постойной повинности, 

изъятии ресурсов для нужд армии, но и в 

формировании особого военного сословия, в 

которое вовлекались не только сами военно-

служащие, но и члены их семей, в т. ч. и дети.  

Проведенное исследование выявило эво-

люцию законодательства и стратификации 

военного сословия в условиях традиционно-

го российского общества, а также особенно-

сти самоидентификации и социальной адап-

тации, поведения и моделей выживания его 

представителей: кантонистов, солдаток и 

солдатских девок.  

В дореформенный период (1700–1856) 

все потомство солдатских семей (солдатские 

сыновья – кантонисты, дочери солдат – сол-

датские девки, а также их дети) находилось 

под неусыпным контролем правительства, 

которое видело в них источник пополнения 

рядов армии. Военное министерство было со-

гласно даже на совместное проживание жены 

солдата вместе с ним в расположении части, 

выплачивало членам солдатских семей квар-

тирное и пищевое довольствие, но эта «забо-

та» объяснялась необходимостью жесткого 

контроля над сыновьями солдат, служба в ар-

мии которых была обязательной и неизбеж-

ной. В то же время экономические трудности 

и наличие детей, рожденных до призыва мужа 

в рекруты, способствовали тому, что абсо-

лютное большинство (около 80 %) солдаток 

оставались на прежнем месте жительства и 

были лишены социальной мобильности и вы-

бора собственной стратегии выживания. 



Важной особенностью правового и де-

мографического положения солдатских се-

мей являлось то обстоятельство, что если у 

невоенных сословий будущее ребенка зави-

село от социального положения его отца, то в 

солдатских семьях к военному сословию от-

носились и еще нерожденные дети, а также 

все потомство не только от солдатских жен, 

но и от солдатских дочерей и внучек, даже 

если они были прижиты незаконно. Для го-

сударства определяющим являлись не закон-

ность или незаконность рождения ребенка в 

семье солдата, а его безусловная принадлеж-

ность к военному сословию и последующая 

служба в армии. Военное «закабаление» сол-

датских детей вполне отражало доминирую-

щую тенденцию крепостнической России: 

все податные сословия должны были при-

надлежать либо государству, либо помещи-

кам, либо армии. В данном случае «военное 

закрепощение» распространялось на всех 

членов солдатских семей, практически лишая 

их возможности как-то изменить свой статус 

или выбрать иную стратегию выживания и 

социального поведения.  

В результате проведенного изучения се-

мейной жизни русских солдаток стала оче-

видна тенденция незаконных браков и пре-

обладающего рождения солдатскими женами 

незаконных детей. Эта незаконность рожде-

ния мальчика-кантониста обрекала его на 

неизбежную службу в армии. Матери-сол-

датки демонстрировали удивительную изо-

бретательность для спасения детей от призы-

ва, скрывали факт рождения, предавали мла-

денцев на воспитание родственникам и зна-

комым, в сиротские заведения, надеясь по-

том усыновить их как подкидышей. За неза-

конное потомство солдатских жен активно 

боролись и помещики, причисляя их к своим 

крепостным крестьянам.  

В первой половине XIX в. солдатке при-

ходилось нередко скрывать рождение не 

только незаконных, но и вполне законных 

детей. Наиболее выпукло проявлялась тен-

денция укрывания мальчиков-кантонистов, 

которым была уготована участь отцов – не-

избежный призыв на военную службу. Кроме 

того, к военному сословию российское зако-

нодательство относило и всех незаконнорож-

денных детей, произведенных на свет рекрут-

скими женами, солдатками, солдатскими вдо-

вами и их дочерьми и даже внучками. Стрем-

ление властей контролировать рождаемость и 

«прикреплять» детей солдаток к военному 

ведомству отражало феодальные пережитки 

развития сословной структуры российского 

общества и мобилизационный характер раз-

вития российской государственности.  
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The study of actual scientific problems – social and legal status and everyday life separate category of representatives of 
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soldiers, the possibility of their upbringing and education, and social adaptation in the conditions existence conscription is given.  
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