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В авторском курсе лекций для аспиран-

тов «Литературоведение. Введение в научно-

исследовательскую практику, проблематику 

и терминологию» Л.В. Полякова специально 

сделала акцент на первостепенной роли в 

научно-исследовательском успехе молодых 

ученых, их неповерхностных представлений 

об общем состоянии современной науки о 

литературе. «Однако оценить общий «кли-

мат» науки непросто, – пишет чуткий на-

ставник, – нужен запас прочности историко-

литературных, литературно-теоретических, 

литературно-критических знаний, развитое и 

здоровое профессиональное чутье, которое 

приобретается, конечно, с опытом» [1, с. 19]. 

Именно эти качества отличают самого автора 

монографии «Русская литература: индивиду-

ально-творческий колорит» [2].  

Как говорится в издательской аннотации, 

в монографии рассматривается «широкий 

спектр вопросов о роли творческой личности 

в истории национальной литературы, форми-

ровании ее актуальной проблематики, обще-

го нравственно-философского и поэтическо-

го колорита, определении ведущих историко-

литературных направлений и художествен-

ных систем... Читателю предложено автор-

ское прочтение произведений классиков оте-

чественной литературы разных уровней, при 

этом понятие «классика» базируется на под-

ходах авторитетных отечественных и зару-

бежных ученых». Действительно, вовсе не 

случайно отечественная и мировая литерату-

роведческая мысль на протяжении многих 

десятилетий обращена к историко-литератур-

ному явлению «литературных рядов», «лите-

ратурных репутаций», а многие дальновид-

ные историки и теоретики литературы пре-

дупреждали даже об «опасности» изучения 

лишь крупных явлений литературно-худо-

жественного творчества. О необходимости 

создания специальной «теории ценностей» 

писал, например, Ю.Н. Тынянов в ряде своих 

работ, в т. ч. в статье «О литературной эво-

люции». И хотя он оговаривался, как пишет 

Л.В. Полякова, что недостаток этой теории 

может стать опасностью изучения только 

главных явлений, «нет в литературе устойчи-

вых репутаций…», «есть законы литератур-

ной славы, законы забвения, осмеяния и вос-

становления…», в историко-литературной 

эволюции ведущую роль Тынянов связывал 

все же именно с классикой [2, с. 14].  
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Книга тамбовского исследователя ло-

гично открывается разделом «К законам ис-

торико-литературных репутаций. Вместо 

предисловия», где говорится о сложности 

определения явления классики, приводятся 

многочисленные его трактовки в русском и 

зарубежном литературоведении, но самое 

главное – автор предлагает свой взгляд: «С 

полным на то основанием можно говорить о 

том, что в русской литературе и ее истории 

есть сохраняющиеся на протяжении веков 

выпукло очерченные общие и индивидуаль-

ные русла движения вечных ценностей. 

Многие писатели и их произведения, в опре-

деленные литературные эпохи отлученные от 

подлинного искусства критиками или обно-

вившимися злободневными подходами и те-

перь подключенные нами к единой энергети-

ческой цепи русской литературы (в локаль-

ных литературных процессах или на «оси» и 

«диагоналях» всей национальной литерату-

ры), в истории отечественного искусства 

слова занимают свое особое, далеко не вто-

ростепенное место» [2, с. 54].   

Более того, авторский подход Л.В. Поля-

ковой к проблеме «классики» стал в некото-

ром роде рычагом в решении вопроса о кри-

териях построения истории литературы в ее 

научном осмыслении: автор книги сформу-

лировал свой взгляд, представил историко-

литературную концепцию в основе с диффе-

ренциацией понятий «история литературы» и 

«литературный процесс», что позволило соз-

дать свою историко-литературную периоди-

зацию. Продолжая именную систематизацию 

истории русской литературы, предложенную 

в свое время В.Г. Белинским в основе с фе-

номеном творческой индивидуальности 

(пушкинский, гоголевский, послегоголев-

ский периоды), Л.В. Полякова аргументирует 

возможность передачи этой роли в истории 

русской литературы на отрезке второй поло-

вины ХХ в. В. Астафьеву. Очень интересны 

размышления автора монографии об исто-

риософии «скифского сюжета» «Пугачева» 

С. Есенина, об особенностях русской харак-

терологии в малой прозе А. Солженицына в 

рассказах «Случай на станции Кочетовка» и 

«Эго», которые, как правило, не привлекают-

ся исследователями к анализу с целью вы-

страивания общих историко-литературных 

национально-моделирующих констант. За-

хватывающи страницы монографии о «Ти-

хом Доне» М. Шолохова и «лирической хро-

нике» «Дом у дороги» А. Твардовского, от-

крывших, по утверждению Л.В. Поляковой, 

целое направление и не только в жанровом 

отношении, но и в типе, качестве созданного 

национально-исторического художественно-

го эпоса, национально-культурного кода на 

основе освоения темы тектонического раз-

лома русского дома и русской семьи именно 

в ХХ в.  

На страницах монографии Л.В. Полякова 

возвращает читателю и в историко-литера-

турный процесс в новом оригинальном про-

чтении или в особом контексте некоторые не 

часто цитируемые или вовсе не упоминаемые 

в современных историко-литературных рабо-

тах произведения классиков с мировым ре-

номе: любовная лирика Г. Державина, «Там-

бовская казначейша» М. Лермонтова в ее 

особом жанровом исполнении, «Письма о 

природе» А. Герцена. По оценке автора 

«Русской литературы…» для осмысления 

особенностей развития всей литературы 

принципиально важны яркие национально 

выраженные произведения Е.И. Замятина, 

чей тенденциозно прочитанный роман «Мы» 

(1921), вернувшийся к отечественному чита-

телю лишь в начале нашей общественно-

политической «перестройки», насильственно 

перестроил, исказил широкий взгляд многих 

современников автора на этого писателя как 

на художника с универсальным мироощуще-

нием. С привлечением методологических 

уроков В.Г. Белинского в трактовке «Мерт-

вых душ» Л.В. Полякова предложила свой 

подход и к создававшейся во второй полови-

не 1920 – начале 1930-х гг. в прозе А. Плато-

нова («Город Градов», «Котлован», «Чевен-

гур», «Впрок»), которую принято называть 

«сатирической».  

Л.В. Полякова тщательно продумала 

структуру работы и отбор многожанрового 

материала, предложила читателю колористи-

ческое полотно русской литературы, соткан-

ное из произведений необычайно ярких, са-

мобытных, даже в свое время эпохальных, 

подпитываемых художественной колористи-

кой прочной «холстины» непреходящих на-

циональных и мировых культурных ценно-

стей. Однако многие из этих произведений, 

как пишет автор, оказались надолго вытес-

ненными с читательского горизонта тенден-

циозно умозрительной конъюнктурой оценок 



ISSN 1810-0201. Вестник ТГУ, выпуск 10 (138), 2014 

 179 

или инерцией долговременного оценочного 

однообразия и постоянного, затяжного пере-

страивания историко-литературных рядов, 

когда из нашего, как выразился однажды  

С.Б. Прокудин, «осуетившегося сознания» 

выпали не просто замечательные, но именно 

чрезвычайно характерные для русской лите-

ратуры имена писателей или их произведе-

ния, даже некоторые творения художников 

«высшего ряда», вследствие чего научная 

история литературы на многие десятилетия 

утратила свое реальное многоцветье.  

Автор монографии «Русская литерату-

ра…» считает непростительным профессио-

нальным расточительством, когда, при об-

щих оценках литературных процессов на 

разных этапах, под пером исследователей из 

этих процессов выпадают не только отдель-

ные произведения, но и крупные имена писа-

телей, выразительные художественные по-

лотна, скажем, С. Терпигорева, С. Сергеева-

Ценского, Ф. Крюкова, Н. Вирты, В.Д. Федо-

рова, Е. Исаева или Н. Старшинова, других 

авторов, без чьих имен невозможно предста-

вить процесс развития русского очерка, ро-

мана, новеллы, поэмы или лирики с их обра-

щенностью к вопросам русской жизни, рус-

ской земли и русского характера, с темой 

памяти как исконно национального культур-

но-эстетического феномена, с особенностями 

художественных решений т. н. «вечных» тем, 

использованием художественных возможно-

стей условной формы народной эстетики.   

В попытке понять смысл, причины лите-

ратурно-эволюционных «выпадений», а на 

деле мучительной творческой голгофы неко-

торых классиков, Л.В. Полякова предлагает 

свою проблемную разработку сложнейших 

для интерпретации историко-литературных 

ситуаций и фактов, например, «антироман-

тического» возгласа Фадеева «Долой Шил-

лера!» или т. н. «антикрестьянских» и «анти-

декадентских» выступлений М. Горького.  

Многие страницы книги Л.В. Поляковой 

читаются с ощущением новаторского подхо-

да к классическим произведениям русской 

литературы. К примеру, о творчестве велико-

го А.П. Чехова, в т. ч. и его художественном 

методе, написана целая научная библиотеч-

ка. Его называли и называют реалистом, 

символистом, импрессионистом, неореали-

стом. Словом, каждый исследователь вклю-

чает А.П. Чехова в бездонное пространство 

своих научных интересов. Л.В. Полякова 

пишет о «Черном монахе», создававшемся 

одновременно с книгой «Остров Сахалин», 

отмечает удивительный симфонизм повест-

вования чеховского творения, болезненную 

фантазию и психопатические потрясения ге-

роя, фантастический сюжет и делает вывод о 

параллельном развитии в новеллистике 

А.П. Чехова импрессионистических художе-

ственных мотиваций и реальных жизненных 

событий, что позволяет говорить об особом 

типе чеховского импрессионизма, именно 

реалистического импрессионизма. Именно 

этот тип творческого ощущения реальности 

диктовал А.П. Чехову о многом говорящие 

строки письма к А.Н. Плещееву: «В основу 

сего романа кладу я жизнь хороших людей, 

их лица, дела, слова, мысли и надежды; цель 

моя – убить сразу двух зайцев: правдиво на-

рисовать жизнь и показать, насколько эта 

жизнь уклоняется от нормы. Норма мне не-

известна, как неизвестна никому из нас. Все 

мы знаем, что такое бесчестный поступок, но 

что такое честь – мы не знаем». «Норма не-

известна, – заключает Л.В. Полякова не без 

риска вызвать на себя огонь критики, – и по-

чему «жизнь хороших людей» «уклоняется 

от нормы»? Не потому ли быть творчески 

сильным и жизнелюбивым в русской жизни 

можно лишь сойдя с ума?» [2, с. 166]. 

Стиль существования в гуманитарной 

науке, творческая манера, узнаваемость по-

черка Л.В. Поляковой хорошо передает пре-

амбула к портрету А.П. Чехова, которую для 

более полного представления духовного и 

душевного настроя, лада исследователя про-

цитируем ее полнее: «Сегодня самое время 

сказать, что нам ощутимо не хватает интел-

лигентов с «просвещенным и научно-дисцип-

линированным умом, мыслящим критически 

и рационально», как охарактеризовал чехов-

ский интеллект Д.Н. Овсяннико-Куликовский. 

Нам не хватает таких деятелей культуры, как 

А.П. Чехов, личность которого отмечена зна-

чимым общественным и гражданским нерав-

нодушием, выраженным, конечно, не только 

в принципиальной позиции писателя по делу 

Дрейфуса, отказе от звания Почетного ака-

демика одновременно с В.Г. Короленко в 

1902 г. в знак протеста против отмены Нико-

лаем II избрания Почетным академиком  

М. Горького, а также в защите А.В. Амфите-

атрова, высланного за фельетон, на страни-
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цах которого высмеивалась династия Рома-

новых, или в строительстве школ для кресть-

янских детей в Мелихове. Один из самых 

ярких поступков Чехова-гражданина, грани-

чащих с героизмом, была поездка в 1890 г. на 

остров  Сахалин, о котором сам он писал как 

о «месте невыносимых страданий, на какие 

только бывает способен человек вольный и 

подневольный». Туда А.П. Чехов поехал не 

как художник, а как исследователь, «врач» и 

«диагност» народной жизни в условиях ка-

торги и ссылки. Свои впечатления А.П. Че-

хов изложил в книге «Остров Сахалин».  

Нам не хватает и по-чеховски великих 

художников, которые ныне, во времена сме-

ны духовно-нравственной парадигмы жизни 

общества, могли бы в полный голос сказать 

так, как сказал чеховский герой «Рассказа 

старшего садовника» Михаил Карлович, об-

разованный, «умный, очень добрый, всеми 

уважаемый человек»: «Веровать в бога не-

трудно. В него веровали и инквизиторы, и 

Бирон, и Аракчеев. Нет, вы в человека уве-

руйте! Эта вера доступна только тем немно-

гим, кто понимает и чувствует Христа» [2, 

с. 149-150]. 

Монографический литературоведческий 

труд тамбовского исследователя создавался 

на протяжении нескольких лет, его издание 

приурочено к юбилею автора и имеет в неко-

тором роде итоговый характер. Он демонст-

рирует масштаб творческой личности иссле-

дователя, направление и пафос ее научных 

интересов, открытость и ясность позиции, 

подлинный профессионализм оценок, почерк 

широко мыслящего, хорошо образованного 

специалиста, понимающего смысл и значе-

ние деловой полемики в решении спорных, а 

значит не простых для ответов вопросов ли-

тературного творчества или истории отече-

ственной литературы, располагает к продол-

жению обсуждения обозначенных проблем.  
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The overview of the monograph of Doctor of Philology, Professor of Tambov State University named after G.R. Derz-

havin L.V. Polyakova, one of the Russian literary critics of international renown, is given. The author’s reading the classics 
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