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Актуальность затронутой проблематики обусловливается тем, что на сегодняшний день не суще-

ствует единой общепризнанной классификации субъектов публичных правоотношений. Предприни-

мается попытка определить критерии классификации субъектов публичного права, отражающих спе-

цифику данного вида отношений. Дается определение понятия «субъект публичного права», а также 

обозначаются различия в содержании между его смежными понятиями «субъект публичного правоот-

ношения» и «участник публичного правоотношения». Обращается внимание на проблему несогласо-

ванности в использовании единой терминологии, применяемой в отношении субъектов, участвующих 

в публичных правоотношениях. Обозначаются принципиальные особенности субъектов публичных 

правоотношений, позволяющих отличать их от субъектов частноправовых отношений. Рассматрива-

ется актуальная в современных реалиях проблема публичного статуса такой категории субъектов пуб-

личных правоотношений, как народ. В процессе исследования использовался метод историзма, а так-

же методы анализа и синтеза.  
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Необходимость классифицирования пра-

вовых категорий, в т. ч. и субъектов публич-

ных правоотношений, обусловливается, пре-

жде всего, тем, что этот процесс упорядочи-

вания и его конечный результат многократно 

облегчают понимание сущности классифи-

цируемого объекта. А отсутствие единой 

обоснованной классификации субъектов 

публичных правоотношений предполагает 

появления новых попыток ее создания. Од-

нако прежде чем приступать непосредствен-

но к классификации, следует обратить вни-

мание на понятие «субъект права» и его 

смежные категории.  

Еще столетие назад Е.Н. Трубецкой от-

мечал, что «субъектом права называется вся-

кий, кто способен иметь права, независимо 

от того, пользуется он ими в действительно-

сти или нет» [1, c. 160-161]. А также призна-

вал за собирательными лицами (юридиче-

скими) право быть субъектом права [1, c. 126-

127]. Такая трактовка позволяет предполо-

жить, что не только люди могут быть субъ-

ектами права, но и, допустим, животные. 

Впрочем, в прогрессивном европейском за-

конодательстве животные уже являются 

субъектами права, за ними закрепляется ста-

тус недееспособных лиц, предоставляется 

совокупность неотчуждаемых прав, назнача-

ется опекун [2]. Наше общество еще не со-

зрело для таких новаций, однако этот вопрос 

нуждается в отдельном анализе.  

С.С. Алексеев дает следующее опреде-

ление: «субъекты права – это лица (индиви-

ды или организации), обладающие право-

субъектностью, которые могут быть носите-

лями субъективных прав и обязанностей, 

участвовать в правовых отношениях» [3,  

c. 344]. По нашему мнению, данная трактов-

ка также не является совершенной (в особен-

ности применительно к физическим лицам), 

потому как физические лица, будучи полно-

стью недееспособными (т. е. обладая лишь 

правоспособностью), а дееспособность – это 

структурный элемент правосубъектности, все 

равно являются субъектами права, и более 

того – в исключительных случаях субъекта-

ми правоотношений, но не их участниками. 

Такие лица осуществляют свои интересы, и в 

некоторых обстоятельствах несут обязанно-

сти через своих опекунов [4, c. 67]. Таким 

образом, единственным необходимым свой-

ством, закрепляющим за физическим лицом 

статус субъекта права, является правоспо-

собность, которая является неотчуждаемой и 

возникает в момент рождения этого лица. 

Организации приобретают статус субъекта 

права в момент их создания, а именно после 

окончательного юридического приведения в 

порядок учредительных документов. Исходя 
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из вышесказанного, мы понимаем под субъ-

ектом права лицо (индивида или организа-

цию), обладающее по закону способностью 

иметь и осуществлять, непосредственно или 

через представителя, права и юридические 

обязанности.  

Переходя к рассмотрению «субъекта 

публичного права», необходимо отметить, 

что довольно продолжительный отрезок вре-

мени в юридических кругах наблюдается 

проблема несогласованности по использова-

нию единой терминологии, применяемой в 

отношении субъектов, участвующих в пуб-

личных правоотношениях. С большей или 

меньшей степенью распространенности ис-

пользуются такие понятия, как «субъект пуб-

личного права», «субъект публичного право-

отношения», «публичный субъект», «субъ-

ект, выполняющий публичные функции», а 

также «участник публичного правоотноше-

ния». Зачастую приведенные термины пони-

маются как равнозначные друг другу, однако 

мы позволим себе не согласиться с таким 

положением дел. В последнее время данная 

проблема не находит отклика у теоретиков 

права, хотя и является актуальной. 

Сперва обозначим различия между кате-

гориями «субъект публичного права», «субъ-

ект публичного правоотношения» и «участ-

ник публичного правоотношения». По дан-

ной проблематике мы придерживаемся мне-

ния Е.Н. Трубецкого, считавшего понятие 

«субъект правоотношения» производным от 

«субъекта права» [1, c. 164]. Советские уче-

ные С.Ф. Кечекьян [5, c. 84] и О.Э. Миронов 

[6, c. 13] придерживались противоположных 

точек зрения. Первый выдвигал идею отсут-

ствия существенных различий между рас-

сматриваемыми категориями, а второй при-

знавал за «субъектом правоотношений» 

больший объем, в отличие от «субъекта пра-

ва». Наиболее же точную позицию, на наш 

взгляд, высказывает Т.Н. Затулина [7, c. 57], 

разграничивающая эти две категории. Она 

приводит трехзвенную систему пошаговой 

вовлеченности субъекта в конкретное пуб-

личное правоотношение, где начальным зве-

ном является «субъект права» (обозначаю-

щий наличие правоспособности лица), сред-

ним звеном – «субъект правоотношения» 

(наличие дееспособности лица) и заключи-

тельным звеном – «участник правоотноше-

ния» (после непосредственно принятого во-

левого решение лица, вступить в данные 

правоотношения для удовлетворения своих 

интересов). Соответственно, соотношение 

данных категорий между собой происходит 

от общего к частному.  

Что же касается «субъекта, выполняю-

щего публичные функции», то это ничто 

иное, как синоним обязательного субъекта 

публичного правоотношения. Под словосо-

четанием «выполняющий публичные функ-

ции» подразумевается наличие у этого субъ-

екта полномочий властного характера, соот-

ветствующей компетенции и других атрибу-

тов, присущих обязательному субъекту пуб-

личных правоотношений (о котором мы рас-

скажем далее). 

В свою очередь, термин «публичный 

субъект» устойчиво используется в качестве 

синонима «субъекта публичного права» [8,  

c. 175]. 

Теперь перейдем непосредственно к оп-

ределению понятия субъекта публичного 

права. А.В. Лавренюк понимает под данной 

категорией лицо, созданное в установленном 

нормами публичного права порядке, целью 

деятельности и направленностью воли кото-

рого являются выражение и обеспечение 

публичного интереса, обладающего компе-

тенцией для создания норм права и / или 

участия в публично-правовых отношениях, 

приданных ему нормами публичного права. 

Признание нормами публичного права в ка-

честве субъекта публичного права предпола-

гает обязательность его государственной 

идентификации [9, c. 7-8]. По нашему мне-

нию, данный тезис определяет обязательный 

субъект публичного права, но никак не субъ-

ект публичного права в целом. Разве частное 

физическое лицо (гражданин, иностранный 

гражданин, лицо без гражданства) не будет 

являться субъектом публичного права, всту-

пи оно, например, в административно-право-

вые или в налоговые отношения? Несомнен-

но, будет, поэтому корректность данного оп-

ределения субъекта публичного права нахо-

дится под сомнением.  

Классическим в теории права остается 

определение субъекта публичного права (по 

аналогии с субъектом права) как имеющего 

публичные права и способного нести пуб-

личные обязанности. В таком случае субъек-

том публичного права признается любой со-

циальный субъект, так или иначе взаимодей-
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ствующий с государственными органами, 

органами местного самоуправления (долж-

ностными лицами этих органов), организа-

циями, наделенными властными полномо-

чиями, иными словами с обязательным субъ-

ектом публичных правоотношений. Обозна-

чим основные тезисы, характеризующие 

специфику субъектов публичных правоот-

ношений.  

1. В публичных правоотношениях субъ-

екты неравноправны по своему статусу, в 

отличие от частноправовых.  

2. Так как публичное правоотношение 

предусматривает обязательное наличие субъ-

екта с полномочиями властного характера, 

публично-правовым статусом и компетенци-

ей, то важнейшим действием для данного 

вида правоотношений является выделение 

обязательных и факультативных субъектов. 

3. Поскольку публичные правоотноше-

ния строятся по формуле «власть – подчине-

ние», то именно этому виду правоотношений 

свойственен тот редкий случай, когда одна 

сторона обладает исключительно юридиче-

скими обязанностями, а другая – исключи-

тельно субъективными правами. Таким обра-

зом, наблюдается «чистая форма» обязанной 

и управомоченной сторон.  

4. Правомочие обязательного субъекта 

публичного правоотношения приобретает 

статус обязанности, т. к., например, налого-

вый работник не может отказаться от прове-

дения плановой налоговой проверки. В дан-

ной ситуации присутствует публичный об-

щественный интерес. В частных же правоот-

ношениях субъект, обладающий определен-

ным правомочием, вправе выбирать, осуще-

ствлять данное правомочие или нет.  

5. В публичных правоотношениях на-

блюдается разнополярность правового стату-

са физических лиц, т. е. физическое частное 

лицо предстает обязанной стороной, а физи-

ческое должностное лицо – управомоченной.  

6. Публичным правоотношениям в ка-

честве субъектов присуще наличие таких 

форм общественных объединений, как народ 

(нация), класс, социальный слой и другие, 

выражающих мнение большинства. 

Теперь перейдем непосредственно к 

классификации субъектов публичных право-

отношений по различным основаниям. В 

правовой науке существует множество раз-

личных оснований для классификации субъ-

ектов, например, по отраслевому признаку, 

по функционально-ролевому признаку, по 

статусному признаку, по целевому основа-

нию, по субстанциональному критерию  

и т. д. Безусловно, данные основания клас-

сификаций имеют право на жизнь, однако 

первая часть из них устарела (например, суб-

станциональный критерий), а вторая часть 

имеет противоречивый характер (например, 

если рассматривать функционально-ролевую 

классификацию субъектов, то один субъект 

может совмещать в себе две и более роли, 

похожая ситуация наблюдается и в класси-

фикации по отраслевому признаку). Мы же 

представим классификацию, подчеркиваю-

щую специфику субъектов публичных пра-

воотношений, которая отличается своей ус-

тойчивостью.  

По необходимости присутствия в пуб-

личных правоотношениях выделяют обяза-

тельный субъект и факультативный. Ф.В. Та-

рановский отмечал, что «…публичными при-

знаются все те правоотношения, одним из 

субъектов которых является государство (че-

рез свои органы) со специфическим своим 

характером носителя принудительной вла-

сти» [10, c. 237]. Согласно этому высказыва-

нию обязательными субъектами являются 

государство и государственные органы. Бес-

смысленно оспаривать данное положение, 

однако перечень обязательных субъектов не 

ограничивается лишь этими двумя. Е.Б. Лу-

парев, М.Б. Добробаба и Т.В. Мокина опре-

деляют следующие признаки обязательного 

субъекта публичных правоотношений [11,  

c. 95-96]:  

– организационное или биологическое 

обособление; 

– наличие публично-правовой право-

субъектности; 

– наличие публично-правового статуса 

и компетенции; 

– наличие полномочий властного ха-

рактера. 

Исходя из представленных критериев, 

обязательными субъектами публичных пра-

воотношений по общему правилу приходятся 

государство, государственные органы и уч-

реждения, субъекты РФ, органы субъектов 

РФ, муниципальные образования, органы 

муниципальных образований, должностные 

лица данных органов. Также к таким субъек-

там можно отнести те организации, которых 
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по закону наделили сингулярными государ-

ственными, муниципальными полномочиями 

(например, нотариат). Соответственно, все 

остальные субъекты являются факультатив-

ными. Однако и государство, и субъекты РФ, 

и муниципальные образования опосредуют 

свое участие в публичных правоотношениях 

через свои органы. Данные категории – это 

собирательные понятия, юридические фик-

ции, содержащие в себе не правовое, а скорее 

политическое и идеологическое наполнение. 

Таким образом, перечисленные субъекты 

пребывают, в своем роде, в «вакууме» право-

вой ткани публичных правоотношений. Дру-

гое дело, например, государственные органы, 

выполняющие свои конкретные функции и 

несущие юридическую ответственность (в 

отличие от государства). О государстве, как о 

непосредственном субъекте правоотноше-

ний, говорят только в том случае, если не-

возможно конкретизировать государствен-

ный орган, выражающий его интересы [11, c. 

106].  

В связи с вышесказанным, считаем целе-

сообразной идею дифференцирования обяза-

тельных субъектов на формальные и факти-

ческие. К первой группе относим государст-

во, субъекты РФ, муниципальные образова-

ния, а ко второй – органы этих структур и их 

должностные лица, организации, наделенные 

законом властными полномочиями.  

Хотелось бы поподробнее остановиться 

на общественных образованиях как субъек-

тах публичных правоотношений, а именно на 

такой категории, как народ. Потому как во-

прос об их статусе в публичных правоотно-

шениях является дискуссионным. Согласно 

ст. 3 Конституции Российской Федерации, 

власть принадлежит исключительно народу, 

который, в свою очередь, реализует эту 

власть в непосредственной форме (посредст-

вом свободных честных выборов, референ-

дума) либо через органы государственной 

власти, органы местного самоуправления. Но 

так ли это на самом деле? Федеральный кон-

ституционный закон «О референдуме Рос-

сийской Федерации» от 28 июня 2004 г. оп-

ределяет перечень вопросов, которые не мо-

гут выноситься на народное обсуждение, в 

числе которых – досрочное прекращение 

(продление) сроков полномочий Президента 

РФ, Государственной Думы, Совета Федера-

ции, досрочные выборы; вопросы о персо-

нальном составе федеральных органов госу-

дарственной власти; принятие (изменение) 

федерального бюджета и т. д. А ведь данные 

вопросы являются основополагающими, оп-

ределяющими дальнейшее направление раз-

вития государства и его народа. Каким же 

тогда образом народ может изъявить свою 

волю, не соглашаясь с действительностью, не 

ясно. Что касается выборов, то в большинст-

ве случаев многие неправящие партии оспа-

ривают их честность и достоверность резуль-

татов (хотя оспаривание результатов выбо-

ров оппозицией является привилегией демо-

кратического строя, не стоит забывать рус-

скую пословицу – «нет дыма без огня»). 

Формы осуществления непосредственной 

демократии все равно предусматривают уча-

стие в реализации компетенции (как неотъ-

емлемого признака обязательного субъекта 

публичных правоотношений) народа избира-

тельных комиссий и комиссий по проведе-

нию референдума. Ю.А. Тихомиров [12, c. 52] 

отмечает то, что на современном этапе де-

факто народ пребывает вне развития компе-

тенции, хотя де-юре он не может рассматри-

ваться вне «компетенционного измерения». 

Народ становится субъектом публичного 

правоотношения только в том случае, если 

ему позволяет это сделать государство, а не 

по своему собственному волеизъявлению 

[11, c. 129]. То есть непрерывная прерогатива 

непосредственной реализации полномочий 

властного характера у народа отсутствует. 

Следовательно, говорить о народе как о ре-

альной движущей силе, влияющей на госу-

дарство (в мирных корректных рамках), при-

ходится далеко не всегда. В этом усматрива-

ется некая противоположность интересов 

общества и государства. Соответственно и 

причислять народ к обязательным субъектам 

публичных правоотношений также не пред-

ставляется возможным.  

В зависимости от того, субъективными 

правами или обязанностями в большей сте-

пени наделен субъект публичных правоот-

ношений, разделяют обязанную сторону и 

управомоченную. По общему правилу обя-

занной стороной является субъект, противо-

положный тому, который имеет публично-

правовой статус и компетенцию, полномочия 

властного характера. 

Однако если взглянуть на эту ситуацию 

под другим углом, становится очевидно, что 
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такое подразделение субъектов публичных 

правоотношений имеет весьма условный ха-

рактер. Во-первых, такое однополярное со-

отношение – довольно редкое явление, хоть 

и проявляется наиболее часто именно в пуб-

личных правоотношениях. И в таком случае 

необходимо говорить о соразмерности объе-

мов прав и обязанностей у конкретных субъ-

ектов в конкретных правоотношениях, чтобы 

определить к которой из сторон они относят-

ся. Во-вторых, управомоченное лицо обязано 

пользоваться своими публичными правами, 

таким образом, право в данном случае при-

обретает статус обязанности. Другими сло-

вами, если, например, должностное лицо го-

сударственного органа является управомо-

ченной стороной по отношению к индивиду-

альному частному лицу (гражданину, лицу 

без гражданства), вступающему в публичные 

отношения, то оно же является и обязанной 

стороной по отношению к государству, от 

чьего имени оно выполняет свои функции. 

Должностное лицо не является полностью 

распорядителем своих правомочий, посколь-

ку за его спиной, подобно третьему лицу, 

стоит государство. 

По количественному признаку все субъ-

екты правоотношений подразделяются на 

индивидуальные (физические лица) и кол-

лективные (всевозможные организации). 

Первооткрывателем данного основания клас-

сификации субъектов правоотношений был 

Е.Н. Трубецкой.  

К индивидуальным субъектам публич-

ных правоотношений относятся физическое 

частное лицо (гражданин, иностранный гра-

жданин, лицо без гражданства, лицо с двой-

ным гражданством), представляющее собой 

обязанную сторону и факультативный статус 

в публичных правоотношениях, и физиче-

ское должностное лицо, являясь управомо-

ченной стороной по отношению к первому.  

Мы считаем необходимым подразделять 

физическое должностное лицо на: 

– множественное должностное лицо. 

Оно является одним из сотрудников в штате 

государственного органа, органа местного 

самоуправления; 

– единоличное должностное лицо. 

Данное лицо представляет собой всецело го-

сударственный орган и в тоже время являет-

ся его должностным лицом. Так, одно из по-

становлений Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации [13] обозначает Прези-

дента Российской Федерации как постоянно 

действующий орган государственной власти, 

который реализует свои полномочия как 

единоличный глава государства.  

Коллективные субъекты были рассмот-

рены ранее при анализе обязательных и фа-

культативных субъектов, однако обратим 

внимание на некоторые «подводные камни», 

связанные с коллективными субъектами на 

примере понимания этой категории Е.Н. Тру-

бецким. Подразумевая под юридическим ли-

цом обязательно коллективное объединение, 

он допускает две неточности. Во-первых, 

корректней использовать термин «организа-

ция», потому как «юридическое лицо» обо-

значает скорее разновидность правосубъект-

ности организаций. Во-вторых, коллектив-

ность является необязательным признаком 

организации, т. к. современное законода-

тельство предусматривает возможность су-

ществования организаций, состоящих из од-

ного лица (например, в п. 2 ст. 7 ФЗ «Об об-

ществах с ограниченной ответственностью»). 

По критерию первостепенности разли-

чают первичный субъект и производный 

субъект. Первым начал разрабатывать дан-

ный критерий И.А. Покровский, полагаю-

щий, что человек (физическое лицо) после-

довательно продолжает свое существование 

уже в организации (юридическом лице) [14, 

c. 151]. А организация является совокупно-

стью физических лиц, преследующих общую 

цель. Если размышлять глобально, то чело-

век первичен по отношению ко всей право-

вой среде, к любому правовому понятию. 

Человек не создавал законов химии или фи-

зики, он их открыл, но право – это целиком и 

полностью творение рук человека в частно-

сти, и цивилизации в целостности.  

Таким образом, мы считаем, что приве-

денная классификация субъектов публичных 

правоотношений является наиболее устойчи-

вой и в тоже время максимально отражаю-

щей особенности публичных правоотноше-

ний и их субъектов как таковых.  
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