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«Наиболее трудный, наименее исследо-

ванный» [1, с. 195], – так охарактеризовал 

вопрос о литературных жанрах Ю.Н. Тыня-

нов. Спустя многие десятилетия после выхо-

да в свет его известной теоретической статьи 

«О литературной эволюции» (1927) жанро-

логия пережила бурный этап развития в рус-

ском литературоведении, и поэтому сегодня 

трудно назвать жанровую проблематику не-

достаточно изученной. Именно категория 

жанра вызывает в современной литературо-

ведческой науке наиболее острые дискуссии 

и порождает взаимоисключающие концеп-

ции, предлагающие ее интерпретацию. Со-

гласно М.М. Бахтину, жанр является ключе-

вым компонентом историко-литературного 

процесса, формирующим систему художест-

венных произведений. «Вся литература, как 

совокупность жанров, есть в значительной 

мере некое органическое целое высшего по-

рядка» [2, с. 610], – заявлял М.М. Бахтин. 

Можно смело сказать, что в отечественном 

литературоведении накоплен значительный 

опыт исследования жанровой категории и 

широкого круга вопросов, связанных с ней. 

Тем не менее, по утверждению Н.Л. Лейдер-

мана, «литературоведение до сих пор не рас-

полагает достаточно убедительными пред-

ставлениями о сущности жанра как об одном 

из фундаментальных законов художествен-

ного творчества, о той функции, которую он 

выполняет в творческом акте» [3, с. 12]. По-

этому и в настоящее время остается актуаль-

ным лаконичный вопрос, открывающий одну 

из работ Ю.Н. Тынянова: «Что такое жанр?» 

[1, с. 167]. Однако, несмотря на серьезный 

блок научных трудов, посвященных жанро-

вой проблеме, в генологии, по оценкам ис-

следователей, не наблюдаются новые веяния, 

способные придать импульс ее дальнейшему 

развитию. «За последнюю четверть века в 

теории жанра серьезных подвижек не было. 

Но сказать «А воз и ныне там» все-таки нель-

зя. Ибо с середины 1990-х гг. стало вновь вос-

станавливаться внимание к жанру» [3, с. 15], – 

приходит к выводу Н.Л. Лейдерман. Вместе с 

тем, если судить по именам, которые упоми-

нает литературовед, интерес к жанрологии 

наблюдается прежде всего в Западной Евро-

пе, а точнее, во Франции. 

О кризисе в современной генологии от-

крыто говорит И.П. Смирнов. «Признаков 

возрождения и обновления жанрового под-

хода к литературному тексту в частности и к 

тексту вообще не наблюдается» [4, с. 7], – 

звучит приговор литературоведа. Анализи-
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руя основные причины упадка жанрологии, 

И.П. Смирнов называет среди них антитео-

ретический пафос современной культуры и 

утрату жанром статуса центральной истори-

ко-литературной категории. 

Вполне закономерным становится во-

прос: возможно ли возвращение жанра из 

периферии в центр теоретических изыска-

ний? А если такое возвращение возможно, то 

какая методология потребуется обновленной 

жанрологии? Наиболее перспективной для 

теории жанра И.П. Смирнов признает фило-

софию, способную оживить генологию и вы-

вести ее на новый уровень развития. Особые 

надежды И.П. Смирнов возлагает на метафи-

зический инструментарий философии, кото-

рый может стать новым путем постижения 

жанровых форм. Причем исследователь про-

водит аналогию между познанием законов 

жанра и стремлением философии осмыслить 

«эйдосы, Всеединое, Бога, Абсолютный Дух, 

сверхчеловека» [4, с. 13]. Надо заметить, что 

в таком случае главным методом изучения 

жанрообразования становится умозрение, 

для которого жанры представляют собой та-

кие же «непрозрачные значения» [4, с. 13], 

как и философские понятия. И.П. Смирнов 

прекрасно осознает разнородность философ-

ского умозрения и жанровой реальности, но, 

по его мнению, только привнесение фило-

софского синтеза в науку о литературных 

жанрах является для нее единственным вы-

ходом из кризисной ситуации. «Скрещива-

ние теории литературы с философией позво-

ляет рассматривать жанры не просто как 

классы словесного искусства, но и как его 

способ участвовать в истории» [4, с. 14], – 

заявляет И.П. Смирнов. 

Способ участия жанров в истории – пер-

спективная постановка проблемы для совре-

менной жанрологии. Но при подобной фор-

мулировке вопроса более эффективной для 

теории жанра может стать не философия, а 

естественнонаучная концепция этногенеза 

Л.Н. Гумилева. Успешная апробация гуми-

левской этногенетической теории в качестве 

инструмента литературоведческого анализа 

была осуществлена в рамках осмысления 

идейно-художественной структуры трагедии 

«Атилла» выдающегося русского прозаика, 

публициста и драматурга Е.И. Замятина 

сквозь призму основных положений гуми-

левского учения об этногенезе [5]. 

Размышляя об истории, Л.Н. Гумилев 

подчеркивал, что она многогранна. По его 

словам, «это может быть история общества, 

история культуры, история литературы, ко-

торая является частью истории культуры и 

так далее» [6, с. 134-135]. Следуя гумилев-

ской мысли, можно добавить, что частью ис-

тории литературы является и история жан-

ров. Необходимо четко определиться, с ка-

кой именно историей будет рассматриваться 

соотношение жанрового генезиса и эволю-

ции жанров? Как утверждает Л.Н. Гумилев, 

«в антропогенных процессах различаются 

проявления общественной и комплекса при-

родных <…> форм движения материи» [7,  

с. 14]. Поэтому антропосферу Л.Н. Гумилев 

видит этносферой – частью биосферы Земли, 

состоящей из этносов, представляющих со-

бой способ существования человечества как 

вида. Являясь пограничным феноменом ме-

жду биосферой и социосферой, этносы по-

стоянно изменяются в историческом времени 

с момента своего возникновения и до исчез-

новения вследствие возрастания энтропии и 

снижения пассионарности – модуса энергии 

биохимической энергии живого вещества. 

Поэтому «несомненно одно – вне этноса нет 

ни одного человека на Земле» [7, с. 14], а 

значит «существует и этническая обуслов-

ленность искусства» [6, с. 156], предположи-

тельно определяющая и жанрообразование, и 

эволюцию жанровых форм в историческом 

времени. Более того, если исходить из гуми-

левской предпосылки об этничности каждого 

человеческого индивида, жанровые формы 

возникают отнюдь не беспорядочно и калей-

доскопично, а в пределах динамических эт-

нических целостностей и сопрягаются в со-

ответствии с циклом этногенеза. 

Таким образом, уточняя способ участия 

жанров в истории, можно определить инте-

ресующую нас этническую историю, с кото-

рой возможна корреляция истории жанровых 

форм. Говоря о соотношении жанрообразо-

вания и этногенетических процессов, следует 

обращать внимание не столько на влияние 

тех или иных этнических факторов на жан-

ровый генезис, сколько на сопряжение столь 

различных феноменов, учитывая их особен-

ности и взаимодействие. Но почему тогда 

следует отдать приоритет естественнонауч-

ной теории этногенеза, а не метафизике и 

философии? 
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Надо оговориться, что именно результа-

ты философского подхода к изучению жан-

ровых форм стали основой разделения лите-

ратуры на роды и виды, а, следовательно, и 

фундаментом теории жанра. Процесс фило-

софского осмысления жанровых форм начи-

нается, по утверждению С.С. Аверинцева, с 

Аристотеля, размышлявшего в своей «По-

этике» о жанрах «как тождественных себе 

самим и непроницаемых друг для друга сущ-

ностях» [8, с. 194]. Анализируя последующее 

освоение аристотелевского учения о жанрах, 

С.С. Аверинцев констатирует особую роль 

немецкого классического идеализма в стаби-

лизации и окончательном превращении жан-

ровых форм в философские конструкции. 

Особое внимание исследователь уделяет 

продолжению ключевых тенденций немецко-

го идеализма в экзистенциализме, адепты 

которого «предпочитали видеть в литератур-

ных родах эквиваленты или материализацию 

не столько старых категорий, сколько «экзи-

стенциалов» Хайдеггера» [8, с. 195]. Зало-

женное немецкими идеалистами представле-

ние о жанрах искусства как формах Абсо-

лютного, которые становятся эманациями 

вечных начал духа, приводит к весьма инте-

ресным, с точки зрения этнологии, последст-

виям. Как верно замечает С.С. Аверинцев, 

наделение литературных родов – эпоса, ли-

рики и драмы – универсальностью и общно-

стью требует единообразного мышления в 

категории времени у всех без исключения 

народов, потому что указанные литератур-

ные роды твердо соотносятся в немецком 

идеализме и у некоторых экзистенциалистов 

с различением трех времен – прошлого, на-

стоящего и будущего. «А это уже противоре-

чит конкретному опыту истории литерату-

ры» [8, с. 195], – заявляет С.С. Аверинцев. 

Философская конструкция вступает в проти-

воречие с литературным фактом. 

Но в философском самоотождествлении 

жанров скрывается и внутренняя предпосыл-

ка, которую можно сформулировать сле-

дующим образом. Существуют жанры, кото-

рые уже достигли Абсолюта и потому они 

оказываются в поле зрения философии как 

достойные жанровые выражения Абсолют-

ного. Но остаются жанры, отвергнутые в фи-

лософском конструировании искусства, по-

скольку они еще не достигли или никогда не 

достигнут вершин совершенства. Но где кри-

терий Абсолютного? Изначально подразуме-

вается, что таким единственным критерием 

оценки является античная литература и ее 

наследница – западноевропейская литература 

с присущими ей жанровыми формами. Тогда 

логическим становится вывод, что философ-

ская теория жанра, облеченная в немецкое 

идеалистическое одеяние – не что иное, как 

выражение европоцентризма в жанрологии. 

Получают признание только жанры, имею-

щие схожие признаки с европейскими жан-

рами, и исключаются из философского по-

стижения жанры, не обладающие подобными 

чертами. 

Аристотелевский рационализм оказался 

весьма удобным для философско-метафизи-

ческого обоснования европоцентризма в ге-

нологии. Поэтому вполне логично С.С. Аве-

ринцев приходит к выводу, что жанр – «аб-

страктный концепт» [8, с. 9], заявляя, что 

«теории, по-настоящему подходящей жанру, 

не существует» [8, с. 213]. Философское кон-

струирование жанрового генезиса и эволю-

ции с помощью метафизики превращается в 

игру умозрительных категорий и понятий, 

вступая в конфликт с реальной историей 

жанров и дискредитируя попытку рассмот-

рения функционирования жанров в истори-

ческом процессе, которую предпринимает 

И.П. Смирнов. 

«Но, с другой стороны, нет ничего более 

легкого и дешевого, чем потешаться над не-

уклюжестью движений формальной логики 

на чуждой ей территории и спутывать ее ко-

зыри» [9, с. 17], – предупреждает Г.Д. Гачев. 

Действительно, разоблачение бесперспек-

тивности философем для успешного решения 

проблем жанрологии требует равноценной 

методологии, с помощью которой можно 

охарактеризовать жанровый феномен в про-

цессе этногенеза. Как можно уже было убе-

диться, философема не является объектив-

ным критерием в изучении жанра и может 

скрывать под собой определенную этниче-

скую психологию, искажающую общую кар-

тину или, что гораздо хуже, объявляющую 

одни жанровые формы эталонами, а жанры 

других этносов – «неполноценными», а по-

тому недостойными стать объектом филосо-

фемы. Именно последний вариант отноше-

ния к жанровым формам чутко уловил в ев-

ропейском идеализме С.С. Аверинцев. Но 

подобный вариант жанровой палитры – пря-
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мое следствие психологической классифика-

ции этносов, которое заметил Л.Н. Гумилев. 

«Если философ-идеалист, наследник великих 

схоластов средневековья, предложит деление 

этносов на «исторические», т. е. стремящиеся 

к Абсолюту, и «неисторические», просто жи-

вущие на поверхности Земли, ответ ему будет 

краток: нет ни одного этноса, который бы не 

испытал подъема пассионарности; и нет ни 

одного, который бы не превратился в реликт, 

если только он не рассыпался на куски рань-

ше» [10, с. 33], – утверждал Л.Н. Гумилев.  

Вместо философемы, выбор которой 

всегда произволен, а характер субъективен, 

теория этногенеза описывает природную за-

кономерность возникновения и исчезновения 

народов – коллективов особей, являющихся 

формой существования человечества в био-

сфере. «Неполноценных этносов нет!» [10,  

с. 346] – заявляет Л.Н. Гумилев, исходя из 

этногенетических, природных закономерно-

стей, присущих всем без исключения наро-

дам. Именно теория этногенеза вполне мо-

жет стать методологической базой изучения 

жанровых форм при рассмотрении их в ра-

курсе биосферного процесса этногенеза с 

опорой на внутреннюю логику развития 

жанровых феноменов. Кроме того, теория 

этногенеза способна охватить многообразие 

жанровых форм в различных этносах, не 

сводя их к мнимому однообразию явлений. 

Фундаментальными вопросами при та-

кой постановке проблемы становятся «Что 

есть жанр – категория или бытие, абстракция 

или реальность?» и «Как соотносятся жанро-

образование и жанровая эволюция с процес-

сом становления этносферы?». Обе задачи 

взаимосвязаны, и в их решении значитель-

ную помощь способна оказать гумилевская 

теория этногенеза.  

Можно сказать, что жанровые формы в 

свете теории этногенеза рассматриваются на 

стыке постоянного переплетения историче-

ской эволюции ноосферы и прерывистого 

развития этносферы. Следует подчеркнуть, 

что Л.Н. Гумилев обращал особое внимание 

на глубинное различие между ноосферой и 

биосферой, частью которой являются и этни-

ческие коллективы. Если в биосфере появле-

ние и развитие новых форм осуществляется в 

ходе диалектического перехода одних эле-

ментов в другие и обмена разными видами 

энергии, то «произведения рук человека как 

из косного, так и из живого вещества <…> 

выпадают из цикла конверсии биоценоза» [7, 

с. 15]. Такое противопоставление ноосферы и 

этносферы определяет возможные пути и 

способы осмысления жанровой эволюции в 

процессе этногенеза, не позволяя проводить 

прямые аналогии между закономерностями 

жанрообразования и алгоритмом развития 

этнической целостности. Вспомним, что по-

добным методом калькирования воспользо-

вался Б.И. Ярхо, который буквально спрое-

цировал законы биологических феноменов 

на жанровую категорию. Поэтому при анали-

зе жанровой эволюции в ракурсе этногенеза 

объектом изучения становятся точки сопря-

жения этих принципиально различающихся 

по характеру, но вместе с тем диалектически 

взаимосвязанных форм движения. Ведь жан-

ры создаются и развиваются именно в этни-

ческих коллективах, которые, в свою оче-

редь, являются элементом биосферы. 

Взаимодействие ноосферы и биосферы в 

этногенезе прослеживается через системный 

подход, который смещает акцент с элементов 

той или иной структуры на связи между ни-

ми. Примененный Л.Н. Гумилевым в теории 

этногенеза системный метод позволил опре-

делить этнос как «динамическую систему, 

включающую в себя не только людей, но и 

элементы ландшафта, культурную традицию 

и взаимосвязи с соседями» [7, с. 100]. Кроме 

того, системная методика способствовала 

установлению внутренних связей между раз-

личными уровнями этнической иерархии, 

нижним пределом которой является отдель-

ный индивид, а высшим звеном – суперэт-

нос, представляющий собой целую группу 

этнических целостностей. Таким образом, 

жанры можно назвать неотъемлемыми эле-

ментами этносистем различных уровней. Ин-

терпретация жанров в ракурсе этнической 

систематики преодолевает извечный разлом 

между «высшими» и «низшими» жанровыми 

формами, заменяя аксиологическую трактов-

ку объективным изучением внутренних и 

внешних жанровых связей в многоуровневой 

этносистеме. 

Проекция системного метода, раскры-

вающего, по словам Л.Н. Гумилева, «то, что 

заложено в природе вещей» [7, с. 101], на 

жанрологию осуществлялась еще в 1920-х гг., 

когда Ю.Н. Тынянов признал литературу и 

литературное произведение системными це-
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лостностями. Вместе с тем, представители 

формализма рассматривали систему в каче-

стве механической суммы определенных 

элементов, не обращая внимания на систем-

ные связи, из которых, главным образом, и 

формируется системная конструкция. Логич-

ным выражением этого понимания системно-

го подхода стало определение жанровой ка-

тегории Б.В. Томашевским: «Приемы по-

строения группируются вокруг каких-то 

ощутимых приемов. Таким образом, образу-

ются особые классы или жанры произведе-

ний, характеризуемые тем, что в приемах ка-

ждого жанра мы наблюдаем специфическую 

для данного жанра группировку приемов во-

круг этих ощутимых приемов, или признаков 

жанра» [11, с. 206]. Против такой формули-

ровки категорически возражал М.М. Бахтин, 

утверждая, что жанр – это «типическое целое 

художественного высказывания, притом су-

щественное целое» [12, с. 306]. Надо заме-

тить, что в бахтинской трактовке также про-

сматривается стремление к системному ос-

мыслению жанровой дефиниции. 

Согласно общей теории систем, новая 

системная структура возникает в результате 

появления внутренних связей между разно-

образными элементами, которые взаимодей-

ствуют друг с другом. Поэтому жанр – это, 

прежде всего, способ взаимосвязи элементов 

литературного произведения, объясняющий 

присутствие в истории литературы жанровых 

гибридов, о которых упоминал С.С. Аверин-

цев, противопоставляя абстрактному поня-

тию жанра реальные жанровые формы, кото-

рые объединяют различные и как будто не 

совместимые элементы. Новые системные 

связи выстраивают уникальные группировки 

и звенья структуры литературного произве-

дения, формируя из прежних субстратов ори-

гинальную жанровую конструкцию. Внут-

реннее единство художественного произве-

дения сохраняется именно невидимыми ни-

тями устойчивых жанровых связей, которые 

обеспечивают взаимодействие вербального 

материала с другими элементами литератур-

ной системы. 

Внесение Л.Н. Гумилевым в этнологию 

системного принципа вместо традиционной 

классификации также является плодотвор-

ным подходом для жанрологии. Жанровая 

система состоит из неповторимых художест-

венных творений, и поэтому их классифика-

ция по ограниченному ряду критериев или 

признаков, зачастую произвольно выбран-

ных, лишь отрицает целостность жанра, от-

вергая наличие системных связей между от-

дельными произведениями одной жанровой 

формы. Характерной иллюстрацией исполь-

зования классификационного подхода можно 

назвать известный вывод Ю.Н. Тынянова о 

том, что «исторический роман Толстого не 

соотнесен с историческим романом Загоски-

на, а соотносится с современной ему прозой» 

[1, с. 197]. Действительно, романы Л.Н. Тол-

стого и М.Н. Загоскина настолько различа-

ются между собой, что их сопоставление с 

целью обнаружения сходных признаков ло-

гично подводит к мысли об отсутствии еди-

ного романного жанра как в синхронистиче-

ской, так и в диахронической динамике раз-

вития.  

Более того, жанровая форма превращает-

ся в абстрактную модель, под которую под-

гоняются разнообразные художественные 

произведения, совпадающие с ней по ряду 

главных или даже второстепенных призна-

ков. Но если представить такие жанры, как, 

например, трагедия, поэма или роман не го-

товой формой общих критериев, а комплек-

сом взаимодействующих в литературно-

историческом пространстве оригинальных и 

уникальных произведений, являющихся эле-

ментами системы, то понятие жанра приоб-

ретает конкретный смысл, объединяя несхо-

жие друг с другом романы Л.Н. Толстого, 

М.Н. Загоскина или Ф.М. Достоевского.  

Следует помнить, что структурным ком-

понентам системной целостности противо-

показана идентичность, которая зачастую 

становится камнем преткновения для жанро-

вого осмысления того или иного художест-

венного творения. Поэтому создание новых 

жанровых форм, непохожих на предыдущие 

образцы, всегда усложняет систему жанра: 

синхронное появление трагедий И.Ф. Аннен-

ского и одноименной трагедии В.В. Маяков-

ского свидетельствуют об усложнении жан-

ровой системы, но не о разрыве внутренних 

связей трагического жанра. Усложнение 

жанровой системной целостности менее все-

го предполагает копирование жанровой кон-

струкции в процессе развития системы. На-

пример, многие художественные произведе-

ния, созданные А.С. Пушкиным (трагедия 

«Борис Годунов», роман в стихах «Евгений 
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Онегин»), стимулировали бурное развитие 

русской жанровой системы, но их жанровым 

конструкциям не суждено было повториться 

в отечественной литературе. Именно жанр в 

качестве внутренней системной связи обра-

зует художественную структуру произведе-

ния, одновременно осуществляя корреляцию 

со всей жанровой системой этноса.  

Каждый этнический коллектив создает 

свои уникальные жанровые системы, уста-

навливая собственные объемы жанров и оп-

ределяя его взаимосвязи с другими фунда-

ментальными историко-литературными кате-

гориями – автором и стилем, а также выраба-

тывая нормы взаимоотношений жанра и всей 

литературной системы с культурой, которая 

является, по Л.Н. Гумилеву, способом «су-

ществования и развития» [7, с. 107] этноса. 

Этническая целостность очерчивает границы 

живой жанровой системы, которая служит 

подтверждением гумилевского тезиса, со-

гласно которому «общечеловеческая культу-

ра, одинаковая для всех народов, невозмож-

на» [13, с. 40]. Можно утверждать, что раз-

нообразие жанров обусловлено именно мо-

заичностью этносферы, и жанр, в свою оче-

редь, – это способ существования художест-

венного творения в этносистеме.  

Кроме того, необходимо учитывать же-

сткий и закрытый характер жанра как сис-

темной целостности, консервирующей вер-

бальный материал, но не имеющей возмож-

ности к самостоятельной эволюции. Однако, 

определенная доля истины в словосочетании 

«эволюция жанра» все-таки присутствует и 

обнаруживается во взаимосвязи жанровой 

системы с процессом этногенеза. Дело в том, 

что для появления и нормального функцио-

нирования любой системы – этнической, 

культурной или жанровой – требуются зна-

чительные энергетические затраты. «Культу-

ра существует, но не живет, ибо без введения 

в нее творческой энергии она может либо 

сохраняться, либо разрушаться» [7, с. 171], – 

заявлял Л.Н. Гумилев. Формой энергии, под-

держивающей развитие этноса и создающей 

его оригинальную культуру, является, по 

Л.Н. Гумилеву, пассионарность – эффект 

биохимической энергии живого вещества 

биосферы. Поэтому Л.Н. Гумилев называл 

этногенез, возникающий в результате 

вспышки биохимической энергии живого 

вещества, или пассионарного толчка, одним 

из ключевых факторов, «без которого созда-

ние или восстановление культуры невозмож-

но» [7, с. 172]. Следовательно, для создания 

или восстановления жанровой системы, вы-

ступающей элементом культуры, этногенез 

также следует признать важнейшим услови-

ем. Воссоздание жанров, оставшихся в на-

следство от ушедших в прошлое этнических 

целостностей, осуществляется в новых, уни-

кальных по культурному облику, этнических 

и суперэтнических системах, которые пере-

осмысливают прежние жанровые образцы и 

формируют жанры, отличающиеся от своих 

предшественников, но хранящие жанровую 

память о своих творцах – этносах. Непрерыв-

ная линия жанровой традиции, преодолевая 

пространство и время, сочетается в историко-

литературном процессе с генезисом новых 

уникальных жанров в этнических системах. 

Согласно гумилевской теории, динами-

ческая этническая целостность в своем дви-

жении от появления до неизбежного исчез-

новения проходит ряд фаз, или возрастов, 

свойственных всем без исключения этносам. 

Общий алгоритм этногенеза, установленный 

в концепции Л.Н. Гумилева, позволяет про-

вести сравнительно-типологический анализ 

жанрового генезиса и эволюции различных 

этносов и суперэтносов по конкретным фа-

зам этногенеза и выяснить влияние динамики 

этносистемы на историю жанров. 

Учение об этногенезе Л.Н. Гумилева об-

ладает серьезным научным потенциалом для 

концептуального понимания этнического 

аспекта жанровой категории и роли этносфе-

ры в генезисе и эволюции жанров. 
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