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Проведен анализ дуализма предприятия, который формирует кластеры «жестких» и «гибких» 

предприятий и нацеливает предприятия на инновационное развитие. Сформирована диалектика раз-

вития конкурентоспособного предприятия, динамично реагирующего на турбо-среду конъюнктуры 

рынка. Приведен типовой пример конкурентной стратегии для гибкого предприятия – ОАО «Тамбов-

ский завод «Комсомолец» им. Н.С. Артемова». Из анализа конкурентной стратегии установлено, что 

миссия гибкого предприятия реализуется посредством высокой конкурентоспособности (главный 

критерий качества) самого предприятия, обеспечивающей высокий уровень качества состояния функ-

ционирования предприятия на длительном экономическом горизонте его развития. Миссия гибкого 

предприятия, реализованная посредством «конкурентной стратегии в области качества», формирует 

политику гибкого предприятия в области качества и выступает интегральным критерием оценки каче-

ства состояния функционирования предприятия, и выделяет шесть дифференциальных критериев ка-

чества через оценку качества на базе концепции «6М»: критерии качества сырья и полуфабрикатов; 

критерии качества функционирования машин и оборудования предприятия; критерии качества персо-

нала – формирование команд качества из индивидуумов; критерии качества управления системой со-

стояния функционирования предприятия и ее подсистем на базе гибких систем менеджмента качест-

ва; методические критерии качества внедрения в устойчивое функционирование предприятие ком-

плекса процессов метрологии, стандартизации и сертификации; дифференциальные критерии качест-

ва оценки влияния турбулентной хаордической экономической среды на состояние функционирова-

ния системы гибкого предприятия и ее подсистем на длительном экономическом горизонте развития. 

Ключевые слова: качество; развитие; состояние функционирования; гибкое промышленное пред-

приятие. 

Дуализм предприятия, породивший кла-

стеры «жестких» и «гибких» предприятий, 

нацеливает предприятия на инновационное 

хаордическое развитие (от «хаоса» к «поряд-

ку») в соответствии с интеллектуальной ком-

понентой миссии, видения и кредо предпри-

ятия по совету TQM-навигатора
2
 (TQM (Total 

Quality Management – Глобальный менедж-

                                                      
2 По нашему мнению TQM-навигатор – «всезнай-

ка» в области экономики качества (своеобразный «гуру 

качества»). 

мент качества). Это, в свою очередь, форми-

рует диалектику развития конкурентоспособ-

ного предприятия, динамично реагирующего 

на турбо-среду конъюнктуры рынка. 

На микроуровне такая турбо-среда чрез-

вычайно не организована в силу действия 

законов хаордизма, которые, как отмечает 

опять TQM-навигатор, действует во всех 

функционально-пространственно-временных 

координатах развития конъюнктуры рынка.  
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Хаордизм рынка воздействует на пози-

ционирование предприятия в турбулентной 

рыночной среде, в которой законы конкурен-

ции ориентируют и настраивают каждое 

предприятие из кластеров «жестких» и «гиб-

ких» предприятий на определенную конку-

рентную стратегию (табл. 1), ранжируя тем 

самым предприятие комплементарно, по ка-

честву продукции и по качеству функциони-

рования [1]. Данное заключение в скрытой 

форме, но «красной нитью» прослеживается в 

трудах Й. Шумпетера и Ф. Фок Хайека [2; 3] 

(табл. 2). 

Выполнение предприятием выбранной 

(спроецированной) конкурентной стратегии 

определяет миссию предприятия, которая в 

силу действующей во всей промышленной 

сфере стратегии TQM (об этом постоянно 

напоминает исследователю TQM-навигатор) 

реализуется как «конкурентная стратегия в 

области качества». Приведем типовой при-

мер такой конкурентной стратегии для гиб-

кого предприятия – ОАО «Тамбовский завод 

«Комсомолец» им. Н.С. Артемова» (табл. 3). 

Из TQM-анализа конкурентной страте-

гии видно, что миссия гибкого предприятия 

реализуется посредством высокой конкурен-

тоспособности (главный критерий качества) 

самого предприятия, обеспечивающей высо-

кий уровень качества состояния функциони-

рования предприятия на длительном эконо-

мическом горизонте его развития. 

 

Таблица 1  

Пути достижения предприятием конкурентной стратегии 

 
Конкурентная стратегия Идентификация концепта 

Виолентная  Силовая стратегия характерна для предприятий, действующих в сфере крупного, 

стандартного производства. Фундаментальный источник сил – массовое производство 

продукции хорошего (среднего) качества по низким ценам. За счет этого предприятие 

обеспечивает большой запас конкурентоспособности. Девиз предприятия – «Дешево, 

но прилично» 

Патиентная  Нишевая стратегия типична для предприятий, вставших на путь узкой специализации 

для ограниченного круга потребителей. Свои дорогие и высококачественные товары 

они адресуют тем, кого не устраивает обычная продукция. Их девиз: «Дорого, зато 

хорошо». Они стремятся уклониться от прямой конкуренции с ведущими корпора-

циями. Эти предприятия называют «хитрыми лисами» экономики 

Коммутантная  Соединяющая стратегия преобладает при обычном бизнесе в местных (локальных) 

масштабах. Сила местного неспециализированного предприятия в его лучшей при-

способленности к удовлетворению небольших по объему (а нередко и кратковремен-

ных) нужд конкретного клиента. Это путь повышения потребительской ценности не 

за счет сверхвысокого качества (как у патиента), а за счет индивидуализации услуги. 

«Вы доплачиваете за то, что я решаю именно Ваши проблемы» – лозунг коммутантов 

Эксплерентная  Пионерская стратегия связана с созданием новых или с радикальным преобразовани-

ем старых сегментов рынка, это первопроходцы в поиске и реализации революцион-

ных решений преимущественно 1-го хода. Сила эксплерентов обусловлена внедрени-

ем принципиальных нововведений, они извлекают выгоду из первоначального при-

сутствия на рынке. Они являются двигателями научно-технического прогресса. Девиз 

эксплерентов – «Лучше и дешевле, если получится» 

 

 

 

Таблица 2  

Идентификация концепта «конкуренция» 

 

Автор Концепт «конкуренция» 

Й. Шумпетер  Конкуренция – соперничество старого (сформированные знания)* с новым (не формализован-
ные знания)* 

Ф. Фок Хайек Конкуренция – процедура (процесс качества)* 

 

Примечание. * – авторский комментарий. 
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Миссия гибкого предприятия, реализо-

ванная посредством «конкурентной стратегии 

в области качества» формирует политику гиб-

кого предприятия в области качества и высту-

пает интегральным критерием оценки качест-

ва (в первую очередь через конкурентоспо-

собность предприятия (см., например, их по 

подсказке TQM-навигатора в соответствии с 

концепцией качества «6М» подсистем систе-

мы функционирования гибкого предприятия) 

состояния функционирования предприятия и 

выделяет несколько дифференциальных кри-

териев качества через оценку качества. 

Концепция «6М» выделяет дифференци-

альные критерии: 

1) критерии качества сырья и полуфаб-

рикатов (materials – М1); 

2) критерии качества функционирова-

ния машин и оборудования предприятия 

(mashines – М2); 

3) критерии качества персонала – фор-

мирование команд качества из индивидуумов 

(man – М3); 

4) критерии качества управления систе-

мой состояния функционирования предпри-

ятия и ее подсистем на базе гибких систем 

менеджмента качества (methods – М4); 

5) методические критерии качества вне-

дрения в устойчивое функционирование 

предприятия комплекса процессов метроло-

гии, стандартизации и сертификации 

(metrology – М5); 

6) дифференциальные критерии качества 

оценки влияния турбулентной хаордической 

экономической среды на состояние функ-

ционирования системы гибкого предприятия 

и ее подсистем на длительном экономиче-

ском горизонте развития (media – М6). 

Вышеуказанные дифференциальные кри-

терии образуют своеобразную спираль (пет-

лю) качества в виде «планетарной» модели с 

центром (фокусом) реализации стратегии 

TQM-развития гибкого предприятия (рис. 1). 

Указанные критерии оказывают друг на 

друга комплементарное взаимодействие с 

помощью регуляторов качества. Дифферен-

циальные критерии качества формализуются 

по показаниям соответствующих индикато-

ров, встроенных в гибкие системы менедж-

мента качества.  

 

Таблица 3  

Конкурентная стратегия в области качества ОАО  

«Тамбовский завод «Комсомолец» им. Н.С. Артемова» 

 

Конкурентная стратегия в области качества ОАО «Тамбовский завод «Комсомолец» им. Н.С. Артемова» направ-

лена на выпуск продукции, качество которой соответствует или превосходит ожидания потребителей при прием-
лемом уровне цен. 

Наша конкурентная стратегия направлена на повышение экономической эффективности использования ресурсов, 

снижение себестоимости продукции и сокращение сроков освоения новой продукции, соответствующей потреб-
ностям современного рынка. 

Мы стремимся быть лидером в своей области деятельности для обеспечения надежного и перспективного буду-

щего нашей организации и достижения удовлетворенности всех заинтересованных сторон – наших работников, 

заказчиков и потребителей нашей продукции, общества. На этой основе мы будем добиваться повышения конку-

рентоспособности организации и благосостояния каждого ее работника. 

Достижение поставленных целей обеспечивается путем: 

1) вовлечения всех работников организации в коллективный труд, основанный на осознании зависимости общего 
успеха от индивидуального вклада каждого работника в выполнении настоящей конкурентной стратегии; 

2) мотивации высокопроизводительного, творческого труда, предоставления каждому работнику возможностей 
профессионального роста и признания его заслуг; 

3) предупреждения причин несоответствий продукции и процессов на каждом рабочем месте; 

4) повышения уровня разработок и качества продукции на основе современных достижений науки и техники; 

5) оптимизации номенклатуры выпускаемой продукции на основе маркетинговых исследований; 

6) внедрения эффективных методов управления. 

Руководство организации берет на себя обязательства: 

1) разработать и внедрить систему менеджмента качества, соответствующую требованиям международных стан-
дартов серии ИСО 9000 (ГОСТ Р ИСО 9001-2008); 

2) соответствовать установленным требованиям и постоянно повышать результативность системы менеджмента 
качества. 
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Индикаторы качества сырья и полуфаб-

рикатов достаточно полно изучены и широко 

представлены в работах Б.И. Герасимова, 

И.В. Кораблева, Е.И. Глинкина, К.П. Латы-

шенко [4]. Индикаторы качества функциони-

рования машин и оборудования приведены в 

работах Б.И. Герасимова, В.Д. Жарикова, 

Р.В. Жарикова, В.В. Жарикова [5]. Качество 

персонала изучено в работах Б.И. Герасимо-

ва, С.П. Спиридонова, А.Ю. Сизикина,  

Е.Б. Герасимовой [6]. Индикаторы влияния 

процессов метрологии, стандартизации и 

сертификации на качество системы предпри-

ятия и ее подсистем представлены в работах 

Н.И. Ломакина, А.В. Докукина, Б.И. Гераси-

мова, В.Я. Белобрагина, В.Г. Версана,  

Е.Б. Герасимовой [7]. Начато формирование 

индикаторов качества управления в работах 

М.И. Ломакина, Б.И. Герасимова, Н.В. Зло-

биной, Т.А. Салимовой, А.В. Докукина [8; 9]. 

Начато изучение индикаторов турбо-среды в 

работах М. Кея, Б.И. Герасимова, Е.Б. Гера-

симовой, С.П. Спиридонова, А.Ю. Сизикина 

на базе феноменологической теории качества 

[10; 11]. 

Формализованные и неформализованные 

знания по дифференциальным критериям 

качества подсистем системы гибкого пред-

приятия в соответствии с реализацией кон-

цепции «6М» развития такого предприятия 

составляют видение устойчивого (качествен-

ного) состояния функционирования пред-

приятия. Кредо позиционирования предпри-

ятия в соответствии с турбулентными воз-

действиями конъюнктуры рынка и устойчи-

вое состояние функционирования предпри-

ятия на длительном экономическом горизонте 

развития определяется посредством корпора-

тивной культуры предприятия через ценность 

и стоимость предприятия, основу которых 

составляют нематериальные активы предпри-

ятия, как правило, креативные (неформализо-

ванные) знания и умения персонала. 

Реализованные на практике миссия, ви-

дение и кредо формируют гибкое предпри-

ятие в условиях институциональной турбу-

лентной экономической среды как институт 

качества предприятия и продукции, причем 

сама среда также обладает признаками дуа-

лизма.  

Данный факт проявляется в том, что тур-

бо-экономическая институциональная среда 

формирует институт феноменов (феномено-

логий) и, в этой связи, качество продукции 

необходимо рассматривать как феномен раз-

вития гибкого предприятия через ее сущ-

ность, структуру, признаки классификации и 

направления развития. 

Такая парадигма двойственности, по 

мнению Платона, соединяет оба мира каче-

ства и предприятия и продукции, что создает 

«лестницу любви и красоты», ведущую вверх. 

Дуализм качества продукции наиболее 

наглядно проявляется в парадигмах качества, 

разработанных Б.И. Герасимовым, Е.Б. Гера-

симовой и А.Ю. Сизикиным [11]. Данные 

экономисты показали, что исторически целе-

сообразно выделить философскую, механи-

стическую, кибернетическую, системную и 

информационную парадигмы качества. Од-

нако нами установлено, что, применяя прин-

цип кибернетического припасовывания, каж-

дая новая парадигма качества возникает не 

из «хаоса», а в стартовое качество своего 

развития включает старую парадигму каче-

ства и, как правило, в основу «фундамента» 

новой парадигмы качества.  

С позиций феноменологии необходимо 

выделить два сегмента поля качества: поло-

жительный и отрицательный, которые суще-

ствуют и функционируют комплементарно 

друг с другом (рис. 2). 

Действительное качество продукции 

планируется и формируется по процедурам 

международных мировых стандартов качест-

ва как производственное качество на всех 

этапах жизненного цикла продукции и со-

ставляет основной объем положительного 

сегмента поля качества продукции. Отрица-

тельный сегмент качества продукции значи-

тельно меньше по объему положительного 

сегмента поля качества. Он может и отсутст-

вовать при выпуске гибким предприятием 

дефицитной инновационной продукции, ко-

торая пользуется устойчивым (как правило, 

ожидаемым) спросом у потребителей. Одна-

ко «вызовы» турбо-экономической внутрен-

ней и внешней среды предприятия и конку-

рента препятствуют устойчивости такого 

развития гибкого предприятия. Для разреше-

ния данного противодействия производст-

венное качество продукции «достраивается» 

под ожидания потребителей путем аддитив-

ного увеличения сегмента «отрицательного» 

качества – мнимой компоненты качества 

продукции по процессам и процедурам 



ISSN 1810-0201. Вестник ТГУ, выпуск 9 (137), 2014 

 5 

имиджмекерского качества продукции. Это 

позволит гибкому предприятию сохранить 

устойчивость своего развития на длительном 

временном экономическом горизонте. 

Парадигма двойственности качества 

продукции проявляется даже в том, что, с 

одной стороны, качество продукции иденти-

фицируется как формализованная информа-

ция (в силу действующей в настоящее время 

информационной парадигмы качества в ее 

знаниевом проявлении) отображения собст-

венных характеристик качества продукции, 

удовлетворяющих институциональным (ме-

ждународным) требованиям качества конъ-

юнктуры рынка и ожиданиям потребителей. 

С другой стороны, качество продукции в 

процессе воспроизводственного цикла при-

нято считать динамической экономической 

категорией, собственные характеристики ко-

торой образуются через S-образную кривую 

качества (рис. 3).  

 

 

TQM 1 

2 3 

4 

5 6 

 
 

Рис. 1. Планетарная модель дифференциальных критериев качества по концепции «6М»: 1 – М1;  

2 – М2; 3 – М3; 4 – М4; 5 – М5; 6 – М6 
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Рис. 2. Геометрический образ поля качества продукции: 1 – поле качества продукции; 2 – положи-

тельный (действительный сегмент); 3 – отрицательный (мнимый) сегмент 
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Рис. 3. S-образные кривые качества продукции: 1 – стартовая точка; 2 – конечная точка; К1 – старто-

вое качество; К2 – плановое качество продукции; τ1, τ2 – времена образования полей качества К1 и К2;  

ПК – поле качества 

 

 

В поле качества ПК (рис. 3) может быть 

найдено n-количество таких S-образных кри-

вых (впервые такие логистические кривые 

вывялены и изучены бельгийским математи-

ком Ферхюльстом), и только жизненный 

цикл качества продукции комплементарно 

сопровождает необходимую и достаточную 

S-образную кривую качества продукции. 

Данную задачу результативно и эффективно 

решает только гибкая система менеджмента 

качества, миссия, видение и кредо которой 

комплементарно связаны с миссией, видени-

ем и кредо развития гибкого предприятия, 

как института качества предприятия и про-

дукции. 

Гибкое предприятие функционирует как 

институт качества при выполнении ряда тре-

бований. 

Требование 1. Предприятие реализует 

миссию, видение и кредо конкурентного раз-

вития, комплементарно связанных с миссией, 

видением и кредо качества конъюнктуры 

рынка и ожиданиями потребителей. 

Требование 2. Предприятие формирует-

ся как неравновесная открытая синергетиче-

ская система на базе принципов хаордиче-

ского управления состоянием функциониро-

вания предприятия. 

Требование 3. Регулируемая конкурен-

тоспособность предприятия выступает кри-

терием качества развития предприятия. 

Требование 4. Сетевая самоорганизация 

предприятия формирует гибкую интегриро-

ванную систему менеджмента качества 

(СМК). Результативность и эффективность 

такой СМК оценивается по показателям сис-

темных индикаторов подсистем интегриро-

ванной СМК, реализованной в соответствии 

с институциональными требованиями кон-

цепции «6М». Выбор таких индикаторов 

производится по точности, надежности и бы-

стродействию. 

Требование 5. Процессы качества про-

дукции гибкого предприятия носят ярко вы-

раженный турбо-институциональный харак-

тер, что требует привлечения процессов и 

процедур метрологии, стандартизации и сер-

тификации для устранения «институциональ-

ных ловушек», вызванных асимметрией фор-

мализованной и не формализованной инфор-

мации (знаний) по качеству продукции. 

Требование 6. Устойчивость развития 

предприятия на длительном экономическом 

горизонте и результативность процессов ка-

чества продукции возрастают при компле-

ментарном взаимодействии жизненных цик-

лов гибкого предприятия продукции и гиб-

кой интегрированной СМК. 
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The analysis of dualism of the enterprise which forms clusters of the “rigid” and flexible enterprises is carried out and 

aims the enterprises at innovative development. The dialectics of development of the competitive enterprise which is dynam-

ically reacting to a turbo the environment of market condition is created. The standard example of competitive strategy for 

the flexible enterprise – JSC “Tambov Plant Komsomolets of a name of N.S. Artyomov” is given. From the analysis of com-

petitive strategy it is established that mission of the flexible enterprise is realized by means of high competitiveness (the main 

criterion of quality) the enterprise, providing a high level of quality of a condition of functioning of the enterprise on the long 

economic horizon of its development. The mission of the flexible enterprise realized by means of “competitive strategists in 

the field of quality” forms policy of the flexible enterprise in the field of quality and acts as integrated criterion of an assess-

ment of quality of a condition of functioning of the enterprise and allocates six differential criteria of quality through a quali-

ty assessment on the basis of the concept “6M”: criteria of quality of raw materials and semi-finished products; criteria of 

quality of functioning of cars and enterprise equipment; criteria of quality of the personnel – formation of teams of quality 

from individuals; criteria of quality of management of system of a condition of functioning of the enterprise and its subsys-

tems on the basis of flexible systems of quality management; methodical criteria of quality of introduction in steady function-

ing the enterprise of a complex of processes of metrology, standardization and certification; differential criteria of quality of 

an assessment of influence of the turbulent haordic economic environment on a condition of functioning of system of the 

flexible enterprise and its subsystems on the long economic horizon of development. 

Key words: quality; development; condition of functioning; flexible industrial enterprise. 
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