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В профессиональном лексиконе юристов 

термин «практика» традиционно означает 

правоприменительную деятельность. Как 

правило, тот же смысл вкладывается в это 

понятие и в современном научном обиходе, и 

в официальных документах органов власти. 

Чаще всего юристам приходится иметь дело 

с судебной практикой, которая понимается 

как некая совокупность судебных решений, 

объединенных по определенному критерию: 

судебная практика по уголовным делам, по 

гражданским делам, по налоговым спорам  

и т. д. Практикой принято называть деятель-

ность и других участников правоприменения, 

например, широко распространены понятия 

административной практики, следственной 

практики, адвокатской практики. Все пере-

численные разновидности практики имеют 

юридическое содержание, поэтому их можно 

считать элементами общего понятия юриди-

ческой практики. 

В правовой науке всегда находится ме-

сто для рассмотрения проблем юридической 

практики, правда, в большинстве своем как 

прошлые, так и современные исследования 

обращены либо к отдельным видам юриди-

ческой практики, либо к некоторым ее аспек-

там – правоприменению, толкованию, кон-

кретизации норм, реализации права и т. д. 

Комплексных теоретических работ, посвя-

щенных юридической практике как целост-

ному феномену, существует сравнительно 

немного, и их появление, в основном, отно-

сится к советскому периоду. Тем не менее, 

тот факт, что многие выдающиеся предста-

вители отечественной правовой науки в сво-

их работах нередко затрагивали определен-

ные стороны юридической практики, вполне 

дает нам право говорить сегодня о существо-

вании достаточно обширного научного на-

следия по данной проблематике.  

Первоначальный научный интерес рос-

сийских правоведов к феномену юридиче-

ской практики относился к сфере судебного 

правоприменения и был обязан своим воз-

никновением судебной реформе 1864 г. За-

кон, принятый в результате реформы (ст. 9 

Устава гражданского судопроизводства,  

ст. 12-13 Устава уголовного судопроизводст-

ва), возложил на судей обязанность выносить 

решение по делу в любом случае, даже если 

в законе отсутствует соответствующая нор-

ма. «Беспрестанно возникающие спорные 

правовые вопросы, сплошь да рядом не мо-

гут ждать решения их законодателем, – заме-

чал по этому поводу Е.Н. Трубецкой, – 

раньше, чем он приступит к их решению, они 

в отдельных случаях, казусах разрешаются, 

помимо его участия, практикой» [1, с. 77].  

Именно в этот период среди правоведов 

впервые начинаются дискуссии о роли и мес-

те судебной практики в ряду источников 



права. Целью этих дискуссий была необхо-

димость установить, создает ли суд своими 

решениями фактическое новое право (нор-

мы-прецеденты) либо ограничивается разъ-

яснением и толкованием существующих 

норм. Несмотря на принципиальные расхож-

дения, большинство ученых, пожалуй, со-

глашалось с тем, что судебная практика яв-

ляется особым феноменом, благодаря кото-

рому норма права способна претерпевать из-

менения, подвергаться значительной, в том 

числе и смысловой, трансформации. «Смотря 

по тому, в какое именно логическое соотно-

шение поставлены будут отдельные законода-

тельные постановления, их значение, смысл, 

объем может быть существенно изменен. Что 

при одной концепции общей системы зако-

нодательных постановлений может явиться 

общим правилом, при другой может быть 

низведено на степень строго ограниченного 

исключения», – писал Н.М. Коркунов [2,  

с. 383]. Подобным же образом высказывался 

и Е.Н. Трубецкой: «Суд должен искать логи-

ческого единства законодательства, как це-

лого и на основании этого разрешать казусы, 

встречающиеся в его практике» [3, с. 365].  

С.А. Муромцев был уверен в том, что 

судебной практике присущ правотворческий 

характер, поскольку суд не только применя-

ет, но и видоизменяет закон. «В здоровой 

государственной жизни, – писал ученый, – 

суд творит так же, как и законодатель, только 

при помощи иных приемов; суд озабочен 

применением закона, который сохраняет 

свои корни в юридической совести общества, 

но он столько же озабочен видоизменением 

закона, когда этот последний перестает уже 

казаться справедливым. Судья – законода-

тель, тем более деятельный, чем менее дея-

тельным оказывается сам законодатель, су-

дья – проводник в жизни тех начал, которые 

сознание общества в противоположность 

действующему закону объявляет справедли-

выми и естественными» [4, с. 11]. О принци-

пе справедливости упоминает и Б.Н. Чиче-

рин: «Судья не может вообще объявлять не-

действительным тот или другой закон или 

постановление, но он может не прилагать его 

к данному случаю, признав его незакон-

ность» [5, с. 322]. 

Ю.С. Гамбаров полагал, что следует го-

ворить о существовании «права юристов», 

которое «слагается из теории и практики, т. е. 

теоретической разработки действующего пра-

ва и судебных решений, взятых в отдельности 

или в совокупности однородных решений 

того или другого суда или той или другой 

категории судов» [6, с. 439]. «Судебная дея-

тельность, – утверждал ученый, – помогает 

закону осуществлять и продолжать только 

начатое им дело поддержания правового по-

рядка, и лишь непрерывному отправлению 

этой деятельности мы обязаны тем, что в 

пределах возможного правовой порядок ста-

новится тем, чем он должен быть» [6, с. 443]. 

Разработанная Л.И. Петражицким кон-

цепция «нормативного факта» признает та-

ковым любое явление, которое формирует у 

людей представление о наличии у них вза-

имных прав и обязанностей: «Несомненный 

факт, – пишет Л.И. Петражицкий, – что су-

дебная практика иногда получает в психике 

людей значение нормативного факта, т. е. 

появляются правовые переживания, припи-

сываются правовые обязанности и права со 

ссылкой на то, что такова судебная практика, 

что так прежде «всегда» решались подлежа-

щие вопросы судами или определенным, на-

пример, высшим судом» [7, с. 453]. 

Г.Ф. Шершеневич отмечал, что «судеб-

ная практика есть правило, созданное судом 

при постановлении им решений по отдель-

ным случаям», однако «обязательная сила 

судебной практики не в ней самой, а в веле-

нии государственной власти. По воле зако-

нодателя судебные решения могут быть воз-

ведены в формы права и также низведены из 

этого ранга» [8, с. 468-470]. 

Будучи сторонниками различных подхо-

дов к пониманию права, ученые-юристы того 

времени, разумеется, не могли прийти к еди-

ному мнению относительно процесса право-

образования и, следовательно, к единой 

оценке значения судебной практики. Однако 

их выводы сходились в том, что судебная 

практика обладает способностью, если не 

прямо, то во всяком случае косвенно воздей-

ствовать на процесс формирования и изме-

нения права. Дискуссионный характер во-

проса заставил ученых обстоятельно подойти 

к исследованию феномена судебной практи-

ки, что позволило выдвинуть целый ряд ги-

потез, подготовивших значительный базис 

для дальнейших исследований данной про-

блемы. Так, представленные выше точки 

зрения позволяют сформулировать положе-

ния о том, что судебная практика 1) в со-

стоянии разрешать юридические казусы в 

отсутствие норм, подлежащих применению; 

2) путем логических построений способна 



изменять смысл, значение и объем правовых 

норм; 3) в случае необходимости может от-

давать предпочтение принципу справедливо-

сти перед принципом законности; 4) способ-

на оказывать влияние на формирование пра-

восознания. 

После установления советской власти в 

России происходил тотальный слом прежней 

административной и судебной системы, и 

лишь с принятием в 1922 г. «Положения о 

судоустройстве РСФСР», заложившего осно-

вы советской судебной системы, стало воз-

можным говорить о начале формирования 

новой судебной практики. Тогда же начал 

выходить журнал «Еженедельник Советской 

Юстиции», а с 1928 г. – приложение к  

журналу под названием «Судебная практика 

РСФСР». 

Конституцией СССР 1924 г. суду было 

предоставлено право официального толкова-

ния закона. В этот период появляются пер-

вые теоретические работы, где внимание 

уделяется и проблемам судебной практики. 

Так, П.И. Стучка, не отвергая определение 

дореволюционных правоведов, понимает су-

дебную практику как ряд «однородных по 

однородным же вопросам судебных реше-

ний, свидетельствующих о всеобщем, одно-

образном и долговременном применении из-

вестных положений права той или другой 

категории судов» [9, с. 176]. П.И. Стучкой 

был сделан вывод о правотворческом значе-

нии разъяснений Верховного суда РСФСР: 

«Конечно, разъяснения Верховного суда не 

являются законодательными актами, но они 

безусловно имеют значение правотворче-

ское, как в меньшей степени и решения дру-

гих судов в силу самого закона» [9, с. 177]. 

Вместе с тем П.И. Стучка отмечает, что «эти 

решения должны служить лишь примерами 

работы и материалом для самостоятельной 

судебной мысли» [9, с. 178]. 

К данному периоду относится и творче-

ство Я.М. Магазинера, который в 1925 г. в 

своей работе «Общая теория права на основе 

советского законодательства» (опубликован-

ной лишь в 2006 г.) обстоятельно рассмотрел 

некоторые аспекты юридической практики, 

названной им «практикой государственных 

учреждений». Ученый выделяет три вида 

такой практики: обычная практика – практи-

ка, управляющая действиями органов власти, 

которая имеет силу создавать новое право, 

восполняющее нормы старого, и характери-

зующаяся многократностью применения; 

прецедент – однократный поведенческий акт 

органа власти, служащий примером для по-

следующего поведения власти; соглашение 

властей – двусторонний договор органов 

власти, с учетом целесообразности устанав-

ливающий норму, которая прямо противоре-

чит закону [10, с. 83-99]. 

Кроме того, рассматриваемый период 

был отмечен тенденцией к отрицанию науч-

ных методов, применяемых прежней право-

вой наукой. Так, в работе «Учение о государ-

стве и праве» (1932), подготовленной автор-

ским коллективом под руководством  

Е.Б. Пашуканиса, правоприменителям пред-

лагается отвергнуть принципы логики как 

буржуазные и «теоретически бесплодные», и 

учитывать конкретные особенности данного 

дела, «классовое существо отношений», к 

которым применяется норма, а также «общее 

направление политики советской власти в 

данный момент» [11, с. 32-33]. Принцип еди-

нообразия судебной практики фактически 

был поставлен в прямую зависимость от те-

кущей политической идеологии. «Важно не 

только то, что «гласит» норма, – полагают 

авторы указанного издания, – важно какой 

класс, какое государство, какой госаппарат 

эту норму применяет» [11, с. 36]. В период 

1930–1940-х гг. значение судебной практики 

было фактически обесценено, в чем не по-

следнюю роль сыграл и заимствованный  

А.Я. Вышинским позитивистский подход к 

пониманию права. «Судебная практика не 

может быть источником права, – констатиро-

вал А.Я. Вышинский. – Она должна быть и 

является в действительности деятельностью, 

целиком и полностью строящейся в соответ-

ствии с принципами позитивного права, с его 

особенностями» [12, с. 7].  

В послевоенный период в научных кру-

гах вновь возникла дискуссия о месте судеб-

ной практики в ряду источников права. В 

1958 г. в редакционной статье «Юридическая 

наука и судебная практика» журнала «Пра-

воведение» прежние позитивистские воззре-

ния подверглись критике. В частности, было 

отмечено, что причиной принижения роли 

судебной практики является смешение поня-

тий судебной практики с понятием судебного 

прецедента. По мнению авторов, судебная 

практика сама по себе не создает новых 

норм, но служит эмпирической базой для 

дальнейшего совершенствования законода-

тельства. «Судебная практика, – говорится в 

статье, – подтверждает на опыте жизнен-



ность и целесообразность тех или иных пра-

вовых норм и создает базу для дальнейшего 

развития и совершенствования законодатель-

ства в соответствии с потребностями социа-

листического общества. Практика советских 

судов иногда даже предвосхищает назревшие 

изменения в законодательстве. Судебная, 

арбитражная, прокурорская, административ-

ная практика дает богатый материал для изу-

чения опыта применения советских законов 

и вместе с другими формами обобщения 

опыта коммунистического строительства 

вносит свой вклад в подготовку материалов 

для законодательной деятельности» [13]. 

В данной работе были обозначены прин-

ципиально новые подходы к научному пони-

манию судебной практики. В частности, 

предлагалось осмысление практики с пози-

ций марксистско-ленинской философии, где 

практика понималась как основа познания и 

критерия истины, а также заострялось вни-

мание на взаимозависимости теории и прак-

тики. «Новая практика вступает иногда в 

противоречие с принятыми теоретическими 

взглядами, вызывает необходимость пере-

смотра теории в соответствии с практикой. 

Ученые должны прислушиваться к голосу 

практики. С другой стороны, и теория должна 

служить практике, освещать ей путь, исправ-

лять ее недостатки, показывать не только 

сильные, но и слабые ее стороны». Также не-

обходимо отметить, что помимо судебной, в 

статье акцентировано внимание и на других 

видах юридической практики – арбитражной, 

прокурорской и административной [13]. 

В этот же период в научной литературе 

появляется концептуальное понятие «право-

вых положений», которые, по мнению авто-

ров, не являются в своей сути судебной 

практикой и относятся к категории подза-

конных актов. Таковыми следует считать ру-

ководящие разъяснения Пленума Верховного 

Суда СССР [14, с. 21]. В научный оборот 

вводится понятие конкретизации правовых 

норм – формулирование более конкретных 

детальных норм, являющихся логическим 

выводом из более общих норм [15, с. 109-

110]. Также данный период отмечен появле-

нием ряда диссертационных исследований, 

посвященных данной проблематике, в част-

ности, «Роль судебной практики в развитии 

советского права» А.Б. Венгерова, «Юриди-

ческая практика и развитие законодательст-

ва» В.П. Реутова [16; 17]. 

В 1975 г. из печати выходит монография 

«Судебная практика в советской правовой 

системе» – первое в советской науке ком-

плексное и обобщающее исследование про-

блем судебной практики. В работе был под-

веден итог всех предшествующих изыска-

ний, что позволило С.Н. Братусю и А.Б. Вен-

герову свести воедино конститутивные при-

знаки судебной практики и сформулировать 

расширенную дефиницию ее научного пони-

мания. Судебная практика представлена ав-

торами как единство судебной деятельности 

по применению правовых норм (связанной с 

выработкой правоположений на основе рас-

крытия смысла и содержания применяемых 

норм, их конкретизации и детализации) и 

специфического результата, итога этой дея-

тельности (самих правоположений). Авторы 

отмечают, что данное определение позволяет 

отразить как статику, так и динамику данно-

го феномена [18, с. 16-17].  

Определенное развитие сделанные выво-

ды получили в работах С.С. Алексеева, раз-

личавшего практику как конкретную органи-

заторскую деятельность в области права 

(«сфера фактической жизни права, основа 

научного познания, придающая ему и смысл, 

и ценность») и практику как итог, результат 

этой деятельности («один из специфических 

правовых феноменов, включающийся в пра-

вовое регулирование») [19, с. 341]. С.С. Алек-

сеев использует вместо «судебной практики» 

более широкое понятие – «юридическая 

практика», – и обращает внимание на другие 

ее разновидности: административную, ар-

битражную, нотариальную, следственную, 

прокурорскую, называя юридическую прак-

тику «специфической разновидностью пра-

вовой реальности» [19, с. 341-342]. 

Следует заметить, что в философской 

литературе периода 1960–1970-х гг. появи-

лось определенное число работ, посвящен-

ных марксистскому пониманию практики, 

однако юридическая наука не торопилась 

рефлексировать по этому поводу и брать на 

вооружение выводы советских философов. 

Лишь в 1987 г. вышла монография В.И. Ле-

ушина, посвященная комплексному рассмот-

рению юридической практики, где социаль-

но-философский подход к ее пониманию был 

реализован в значительном объеме [20].  

В.И. Леушин воспользовался актуальным 

инструментарием философской методологии 

и рассмотрел данный феномен в качестве 

элемента социальной практики, отразив в 



работе понятие, содержание, структуру юри-

дической практики, а также ее гносеологиче-

ские свойства. В.И. Леушин поясняет, что 

сделанный им выбор понятия юридической 

практики не случаен: «Категория юридиче-

ской практики, – пишет ученый, – позволит 

захватить для анализа более глубокий, сущно-

стный пласт правовой действительности. За-

дача состоит в том, чтобы эту категорию раз-

работать, показать ее методологическое зна-

чение, ее эвристическую ценность» [20, с. 21]. 

Весомый вклад в развитие теоретическо-

го знания о юридической практике внес  

В.Н. Карташов в работе «Юридическая дея-

тельность: понятие, структура, ценность» 

(1989) [21]. В исследовании были рассмотре-

ны формы этой деятельности, детермини-

рующие факторы, предложена ее типология 

и классификация функций. Несмотря на то, 

что предметом рассмотрения в данной работе 

была лишь динамическая сторона юридиче-

ской практики, научная составляющая кате-

гории юридической практики была сущест-

венно дополнена. 

В целом, правовая наука советского пе-

риода фактически создала весь теоретиче-

ский базис научного понимания практиче-

ского аспекта правовой реальности, который 

продолжает оставаться актуальным и сего-

дня. Не в последнюю очередь на это повлия-

ла осуществленная в 1950–1970-х гг. оконча-

тельная систематизация трудов К. Маркса, 

который придавал категории практики ог-

ромное значение. Марксистское понимание 

практики получило свое развитие в трудах 

советских философов и обществоведов, что 

затем нашло отражение и в правовой науке, 

взявшей за основу теоретические достижения 

марксистско-ленинской философии. В этот 

период было дано научное определение юри-

дической практики, определены ее функции, 

формы и типы, рассмотрена ее структура, 

введены в научный оборот понятия правопо-

ложений и конкретизации, выявлены зако-

номерности юридической практики и отме-

чена общая взаимозависимость теоретиче-

ского и практического в праве. 

Исследования отдельных сторон юриди-

ческой практики продолжаются и сейчас. По-

прежнему актуальным является плюрализм 

подходов в понимании судебной практики 

как источника права, большое число работ 

посвящено проблеме судебного прецедента, 

правоприменению и другим практическим 

аспектам права. Определенную разработку 

проблем целостного понимания юридиче-

ской практики продолжают В.Н. Карташов, 

В.П. Реутов, некоторые другие ученые, одна-

ко комплексных исследований юридической 

практики с использованием современного 

методологического инструментария в пост-

советской науке пока не появлялось [22; 23]. 

Между тем, современные тенденции в 

правовой науке таковы, что на переднем 

плане познания вместо догмы права вновь 

находятся практические аспекты правовой 

действительности. Благодаря общим пара-

дигмальным сдвигам в гуманитарном знании, 

повлекшим взаимное сближение теории, фи-

лософии и социологии права, а также расши-

рению методологического аппарата, право-

веды все больше склоняются к тому, что по-

знание права как догмы не в состоянии рас-

крыть его сущность. «Право, познаваемое 

таким способом, становится «вещью в себе», 

приблизиться к открытию которой не пред-

ставляется возможным», – отмечают  

А.В. Малько и В.В. Трофимов [24, с. 5]. Поч-

ти сто лет назад Н.Н. Алексеев писал, что 

«нет ничего ошибочнее изучения права, как 

философской системы, только со стороны 

его духовного содержания, его логического 

построения и единства. Пусть с этой точки 

зрения оно будет и образцовым произведе-

нием, но этим еще не решается вопрос о его 

истинном достоинстве; последнее лежит в 

его функциях, т. е. в его практической при-

годности» [25, с. 24].  

Современные концепции правопонима-

ния предполагают, что бытие права коренит-

ся в практической деятельности людей. 

«Суть практического «поворота» примени-

тельно к юриспруденции, – пишет И.Л. Чест-

нов, – состоит в том, что право существует 

только в том случае, если оно (его знаковое 

выражение) действует, т. е. претворяется в 

практиках людей – носителей правовых ста-

тусов. Действие (а значит – и бытие) права – 

это поведение и ментальные (психические) 

активности людей, взаимодополняющие и 

взаимообусловливающие друг друга как иде-

альное (психическое) значение и персональ-

ный смысл дополняет практическое действие 

и его результат, а не вступление в силу нор-

мативного правового акта» [26, с. 640]. 

Изложенное представляется достаточ-

ным стимулом для актуализации исследова-

ний юридической практики как целостного 

феномена. Это открыло бы возможность по-

знания сущности права через его динамику, 



которую явным образом можно наблюдать 

во взаимодействии субъектов права. Но се-

годня в основе теоретических работ, как пра-

вило, находится все тот же методологиче-

ский багаж, доставшийся в наследство от со-

ветской правовой науки. Между тем, совре-

менное развитие социогуманитарного знания 

позволяет исследователю, не умаляя преж-

них достижений науки, сделать серьезный 

шаг вперед в теоретическом освоении право-

вой реальности. Значительный методологи-

ческий потенциал для познания феномена 

юридической практики кроется в научном 

наследии таких ученых, как Н. Луман, Ю. Ха-

бермас, П. Бурдье, А. Шюц и мн. др. В свете 

современных концептуальных направлений 

юридическая практика предстает как муль-

тиагентная коммуникативная система, в ко-

торой действия и события объединены слож-

ным комплексом каузально-детерминацион-

ных связей, поэтому сведение методологиче-

ских подходов к минимуму здесь вряд ли оп-

равданно. Прогресс правовой науки возмо-

жен только при конвергенции разных подхо-

дов, создании новых исследовательских тех-

нологий путем синтеза существующих кон-

цепций. Практическую сторону правовой 

реальности сегодня можно воспринимать как 

отправную точку в познании правовых явле-

ний и процессов, что, безусловно, представ-

ляется достаточным основанием для возоб-

новления комплексных исследований юри-

дической практики. 
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