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Исследование посвящено крайне актуальному на данный момент времени направлению социаль-

ной ответственности в экономике. Российская практика неоднократно доказывала необходимость бо-

лее чуткого отношения к собственному кадровому потенциалу. С учетом возрастающего в последнее 

время кадрового голода это направление исследования очень актуально. Цель исследования состоит в 

идентификации основных исторических вех развития и становления концепции корпоративной соци-

альной ответственности, выделении ключевых теорий и мыслей относительно категории бизнес-

ответственности. Основные методы исследования – исторический анализ и ретроспектива, аналитиче-

ское сопоставление и синтез. Обоснованно, что современным этапом развития концепции ответствен-

ности бизнеса является стратегический менеджмент. Компания, которая ориентирует собственное 

развитие на долгосрочный горизонт планирования, должна включать в зону активного управления за-

боту о персонале компании. Сформулированы два основных периода становления концепции корпо-

ративной социальной ответственности, в которых отражалась восприимчивость бизнеса к обществу и 

нацеленность на конкретные показатели.  
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Концепция корпоративной социальной 

ответственности имеет полувековую исто-

рию становления и развития. Очень много 

было сделано иностранными исследователя-

ми для продвижения идеи в жизнь. При этом 

не всегда качественные и рациональные идеи 

социального значения находили свое место в 

деловой сфере. Предприятия, понимая важ-

ность социального фактора, не стремились 

первоначально выкладываться по максимуму 

в сфере обеспечения социального комфорта 

работников.  

Изучение современных тенденций в раз-

витии концепции корпоративной социальной 

ответственности выявляет тот факт, что воз-

растает степень ее интеграции в модель стра-

тегического управления современным пред-

приятием. Однако при этом до сих пор от-

сутствует единый общепризнанный подход к 

определению понятия «корпоративная соци-

альная ответственность», окончательно не 

сформированы основные периоды становле-

ния концепции социально ориентированного 

предприятия. Это определило актуальность 

данной научной работы.  

Концепция корпоративной социальной 

ответственности родилась в середине XX в. 

Однозначного понятийного аппарата пока не 

сложилось, однако существуют различные 

точки зрения на данный феномен. Рассмот-

рим основные из них.  

1. К. Дэвис (1960 г.) разграничивал ин-

ститут социальной ответственности бизнеса 

и экономические составляющие деятельно-

сти компании. Под первым он понимал такие 

решения и действия корпоративной полити-

ки, которые находятся за пределами непо-

средственного экономического интереса [1].  

2. Р. Иле, К. Волтон (1961 г.) понимали 

под концепцией социальной ответственности 

спектр проблем, которые возникают при 

осуществлении бизнесом активных действий 

в социальной / этической сферах [2]. 

3. М. Фридман (1970 г.) при определе-

нии роли и качества ответственности бизнеса 

перед персоналом уповал на экономический 

базис [3]. По его мнению, ответственность 

бизнеса перед сотрудниками реализуется че-

рез создание добавочной экономической 

ценности в экономике. Таким образом, он 

рассматривал сотрудников как часть общест-

ва, для которого предприятие выпускает соб-

ственную продукцию. Получается, предпри-

ятие через реализацию экономических функ-
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ций выполняет социальные задачи: произво-

дится продукт потребления для социума, вы-

плачиваются дивиденды акционерам, собст-

венникам, инвесторам, производится уплата 

налогов государству, которое, в свою оче-

редь, перенаправляет их на выполнение со-

циальных программ и обязанностей, созда-

ние рабочих мест и т. д. Посредством макси-

мизации прибыли предприятие наращивает 

объем социальных преференций и выплат.  

4. Комитет экономического развития 

(Commettee for economic development, США, 

1971 г.) объединил экономический и соци-

альный блок корпоративной ответственно-

сти, представляя ее как сочетание трех кон-

структов: интегрированность бизнеса в соци-

альную сферу, социальные измерения и цен-

ности и экономический рост. Экономические 

интересы компании составляют основную 

движущую силу. Компания должна быть на-

правлена на постоянный рост, увеличение 

занятости и производства. Изменения в со-

циальной сфере входят в зону активного 

внимания компании. Эффективные экономи-

ческие показатели должны частично конвер-

тироваться в рост финансирования социаль-

ных корпоративных программ. При этом 

предприятие как целостная система должна 

эффективно интегрироваться в обществен-

ные институты и процессы. 

5. А. Кэрролл (1991 г.) сформулировал 

пирамиду уровней корпоративной ответст-

венности, которая формируется из последо-

вательных блоков: экономический, юридиче-

ский, этический и филантропический [4]. 

Эволюционное развитие данной модели ан-

нулировало филантропическую составляю-

щую, поскольку ее признали неотъемлемой 

частью этической составляющей.  

6. Э. Фриман (1990 г.) включал в поня-

тие корпоративной социальной ответствен-

ности обязанности перед стейкхолдерами [5]. 

Он являлся основоположником теории заин-

тересованных сторон. Под последними он 

понимал группу людей, обладающих правом 

требования (интересами) к деятельности ор-

ганизации. Согласно данному подходу при 

принятии управленческих решений необхо-

димо определить, какие категории заинтере-

сованных лиц критичны и требуют внимания 

к себе и своим интересам.  

Именно понятие «ответственность ком-

пании перед стейкхолдерами» в отличие от 

стандартного определения «корпоративная 

социальная ответственность» позволяет из-

бежать двух ключевых, по мнению Э. Фри-

мана, заблуждений: конкретизация объекта 

ответственности перед акционерами, перенос 

на общество в целом не позволяет принимать 

правильные управленческие решения, по-

скольку вектор крайне размыт, другими сло-

вами, не ясно, перед какими конкретно ли-

цами формируется ответственность; катего-

рия ответственности универсальна и подра-

зумевает любой формат предприниматель-

ской деятельности – от малого бизнеса до 

крупных корпораций.  

7. Международный стандарт ISO 26000 

(Международная организация по стандарти-

зации, 2010 г.) дает определение социальной 

ответственности как ответственность ор-

ганизации за воздействие ее решений на об-

щество и окружающую среду через прозрач-

ное и этическое поведение [6]. Такое корпо-

ративное поведение содействует устойчиво-

му развитию, учитывает ожидания заинтере-

сованных сторон, соответствует действую-

щему законодательству и согласуется с меж-

дународными нормами права, интегрировано 

в деятельность всей организации и применя-

ется в ее взаимоотношениях (с внешними 

агентами). 

Таким образом, распространенная трак-

товка корпоративной социальной ответст-

венности находится в области действий са-

мой компании, ее стратегии и отношения к 

собственному персоналу. Другими словами, 

это микроуровень через призму компании. 

Помимо этого существует мнение среди ис-

следователей, что этот термин должен рас-

сматриваться на уровне региональной и го-

сударственной политики (мезо- и макроуро-

вень). Ведь ответственность бизнеса может 

выступать в качестве социальной инновации, 

способствующей достижению экономико-

социальных стратегических показателей на 

уровне регионов и государства в целом [7]. 

Можно выделить два фундаментальных 

периода в становлении того, что принято се-

годня называть социальной ответственно-

стью бизнеса.  

Первый период основывается на цепочке 

«принципы – процессы – результаты», отра-

жающей логику формирования концепции. 

Первоначально возник непосредственно тер-

мин «корпоративная социальная ответствен-
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ность» (Corporate Social Responsibility), были 

сформулированы моральные принципы биз-

неса, базирующиеся на двух типах источни-

ков – внешних и внутренних. Внешние ис-

точники ведущие ученые – авторы настояще-

го периода находили как в теории общест-

венного договора, так и во влиянии всех за-

интересованных агентов внешней среды. По-

нятие внутренних источников базировалось 

на понимании организации как «морального 

агента». Утверждение, что бизнес существу-

ет только с единственной целью извлечения 

прибыли, ставится под сомнение. Формиру-

ется институт бизнес-этики и добровольных 

обязательств бизнеса улучшать качество 

жизни через свою деятельность, осуществляя 

вклад в развитие общества в целом. 

Впоследствии возникает термин «корпо-

ративная социальная восприимчивость» 

(Corporate Social Responsiveness), под кото-

рым понималась способность компании вос-

принимать общественное воздействие и во-

площать его в управленческих процессах и 

решениях. Немного позже складывается тер-

мин «корпоративные социальные показате-

ли» (Corporate Social Performance). При этом 

развивается практика составления отчетно-

сти об устойчивом развитии компаний и, как 

следствие, становится значимой способность 

компании грамотно представить в отчетных 

документах результаты от политики корпо-

ративной социальной ответственности.  

Второй период продолжается по настоя-

щее время. Он отражает развитие концепции 

ответственности бизнеса на собственной 

корпоративной платформе. Складывается 

более практический и прагматичный харак-

тер функционирования данного явления в 

рамках корпоративной культуры.  

Некоторые авторы видят периоды ста-

новления в параллельном развитии множест-

ва течений, подходов, концепций, которые 

могут быть объединены в один универсаль-

ный блок ответственности бизнеса [8]. 

В настоящее время социальная ответст-

венность бизнеса входит в область стратеги-

ческого целеполагания компании. Без данно-

го направления невозможно представить ус-

пешную компанию, которая стремится иг-

рать роль лидера на рынке. Тем самым мож-

но говорить, что концепция корпоративной 

социальной ответственности все больше ин-

тегрируется в категорию стратегического 

менеджмента компании, становится интер-

национальным элементом международной 

политики и усиления ключевой роли [9].  

Наблюдается параллельное и взаимоза-

висимое развитие концепций корпоративной 

социальной ответственности и устойчивого 

развития компании с учетом трех аспектов: 

экономического, социального и экологиче-

ского. Современная российская практика 

свидетельствует, что в целом отечественные 

компании идут в основном мировом тренде. 

Учитывая критический фактор нехватки вы-

сококвалифицированных кадров по всем на-

правлениям, данная концепция становится 

важным инструментом конкурентной поли-

тики и условием выживания в турбулентной 

экономике [10].  
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