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Анализируются направления оптимизации ответственности за преступления на современном 

этапе противодействия преступности. Предметом исследования выступает комплекс теоретических и 

практических проблем уголовной ответственности, ее понятие, основание, система форм, видов, их 

реализации и эффективности в уголовно-правовой теории, законодательной и правоприменительной 

практике. Приводится исторический и уголовно-правовой анализ отечественного уголовного законо-

дательства. Достижение поставленной цели обеспечивалось решением следующего ряда исследова-

тельских задач, прежде всего, рассмотреть поэтапную историю возникновения и становления уголов-

но-правовой категории «уголовная ответственность» в отечественной общей теории права и отрасле-

вом законодательстве. Также проанализировать и сравнить использование отечественным законодате-

лем уголовно-правовой категории «уголовная ответственность» в Уголовном кодексе Российской Фе-

дерации с нормами современного уголовного законодательства зарубежных государств. В итоге пред-

лагается отечественному законодателю разработать концептуальные направления совершенствования 

государственной уголовно-правовой политики, норм Уголовного кодекса Российской Федерации, 

прежде всего, обеспечивающие эффективную реализацию уголовной ответственности.  
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Несмотря на то, что ответственность яв-

ляется одной из основных категорий права 

вообще, в УК РФ отечественным законодате-

лем непосредственно формулируется только 

лишь ее основание, регламентируются спе-

цифические особенности реализации в отно-

шении различных групп лиц, также исполь-

зуется и для характеристики иных уголовно-

правовых институтов. Необходимость теоре-

тического исследования уголовной ответст-

венности определяется также некоторыми 

общенаучными и прикладными обстоятель-

ствами. На сегодняшний день в отечествен-

ной уголовно-правовой теории имеется как 

минимум шесть различных вариантов опре-

деления данного понятия при отсутствии 

нормативно закрепленного в УК РФ. На наш 

взгляд, в современной отраслевой науке, за-

конодательной и исполнительной практике 

прежде всего акцентируется внимание на не-

которых аспектах оптимизации и отдельных 

проблемах реализации этого уголовно-пра-

вового института [1, с. 337; 2, с. 59]. Необхо-

димо констатировать, что в юриспруденции 

нельзя ограничиваться только рассмотрени-

ем уголовной ответственности лишь в одном 

методологическом контексте, установив од-

ни общие закономерности. Недопустимо от-

рывать данный уголовно-правовой институт 

также от общих социальных, политических, 

экономических, научных, нравственных ас-

пектов развития цивилизованного общества 

и правового государства. В естественнонауч-

ном плане его исследование предполагает 

рассмотрение социально-психологических и 

психофизиологических аспектов уголовной 

ответственности. Уголовное право никак не 

может игнорировать биологические аспекты, 

философские основы теории, т. к. нельзя оп-

ределить сущность, непосредственно меха-

низм наиболее оптимального действия на 

психофизиологию лица, в отношении кото-

рого реализуется уголовная ответственность. 

В свою очередь, в экономическом плане уго-

ловная ответственность как мера государст-

венного принуждения предполагает детер-

минированность всей преступности, отдель-

ного общественно-опасного деяния, сущест-

вующим прогрессивным конфликтом между 

производительными силами общества и его 

производственными отношениями, являясь 

социальной, экономической, политической и 
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правовой формой максимально эффективно-

го его разрешения. Таким образом, разнооб-

разные ее аспекты, реализация и эффектив-

ность по-прежнему остаются актуальной на-

учно-прикладной проблемой [3, с. 1; 4, с. 163]. 

Поскольку уголовная ответственность, 

будучи формой и средством разрешения со-

циальных противоречий, является одновре-

менно также и причиной других конфликтов 

социума с его членами, то внутренняя сущ-

ность отражается в нормативных актах, обес-

печивающих материальное принуждение лиц, 

ее несущих. Априори асоциальные формы 

отношений регулярно воспроизводят обще-

ственно-опасные деяния и в итоге преступ-

ность как стабильно массовое негативное 

явление и систематическое государственное 

принуждение, как адекватную декларируе-

мую реакцию на них. Все возрастающая по-

требность современного цивилизованного 

общества и правового государства в макси-

мально эффективной уголовно-правовой ре-

прессии непосредственно требует наиболее 

наукоемкого анализа и нормативного форму-

лирования законодателем понятия, сущности, 

ее системы, оптимальной разработки принци-

пов и правового механизма эффективной реа-

лизации форм и видов уголовной ответствен-

ности. Также важной является проблема ее 

места и роли как государственной репрессии в 

контексте осуществления комплексных мер 

правового регулирования социальных отно-

шений. Вследствие того, что отечественную 

теорию уголовного права отличает разнообра-

зие, противоречивость, полемика и дискусси-

онность научных концепций и позиций уче-

ных непосредственно по общим и отдельным 

проблемам уголовной ответственности, то 

именно все эти обстоятельства не могут не 

сказываться на реальном состоянии совре-

менной правоприменительной практики, ее 

эффективности [2, с. 60; 5, с. 38].  

Защита непосредственных интересов от-

дельных лиц, общества и государства от со-

вершения общественно-опасных деяний реа-

лизуется как путем превентивной угрозы 

уголовной ответственностью, так и ее возло-

жением на виновных субъектов. В этой связи 

важно, чтобы она как фактор, непосредст-

венно удерживающий граждан от соверше-

ния преступлений, была максимально ясна. 

Поскольку одновременно законодателю не-

обходимо отредактировать в реализации уго-

ловной ответственности ее аспекты, изна-

чально не обеспечивающие решения задач, 

стоящих перед УК РФ, следует исследовать 

именно проблемы основания этой базовой 

уголовно-правовой категории. Когда законо-

дательство обеспечивает решение задач уго-

ловного права, оно непосредственно эффек-

тивно работает в интересах конкретной лич-

ности, общества и государства. В свою оче-

редь, если же не отвечает в полном деклари-

руемом объеме этим требованиям, то уголов-

ная ответственность неоптимальным образом 

их обеспечивает, противореча нормативно 

закрепленным задачам, препятствуя форми-

рованию правового государства и функцио-

нированию цивилизованного общества. 

Вместе с тем многие аспекты, в т. ч. по-

нятие уголовной ответственности, ее содер-

жание, реализация ее форм и отдельных ви-

дов и их эффективность так и не нашли еди-

нообразного толкования в отечественной 

уголовно-правовой доктрине. Еще меньше 

ясности по проблеме ее основания, критери-

ев эффективности форм и видов, направле-

ний их дальнейшего законодательного со-

вершенствования. Российский законодатель 

в УК РФ занимает иную позицию, нежели 

чем его советский коллега в Основах уголов-

ного законодательства Союза ССР и союз-

ных республик и УК РСФСР 1960 г., дейст-

вовавших долгое время, имевших представи-

тельную практику и позитивные моменты. 

Однако многие аспекты данной научно-

практической проблемы разрешались с пози-

ции доминирующей тогда идеологии, кото-

рая непосредственно декларировала совсем 

другие морально-нравственные ценности 

(например, «Моральный кодекс строителей 

коммунизма»), базировавшейся на законода-

тельстве, нормативно обосновавшем ее. Сама 

потребность изучения понятийно-терминоло-

гического аппарата и анализ внутреннего 

содержания основополагающей уголовно-

правовой категории «уголовная ответствен-

ность», ее форм, видов и их основания, реа-

лизации и эффективности объясняется преж-

де всего включением в УК РФ принципов. 

Соответственно их непосредственное соблю-

дение осуществляется посредством реализа-

ции именно данной центральной для уголов-

ного закона уголовно-правовой категории. 

В настоящее время учение о категории 

«уголовная ответственность» в отечествен-
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ной науке представлено целостной системой 

относительно достоверных знаний, концеп-

туальных построений, категорий и понятий о 

ней, реализации форм, их видов, будучи ча-

стью уголовно-правовой теории и практики 

ее применения [6, с. 106; 7, с. 329]. Именно 

она выступает как методологической, так и 

общетеоретической первоосновой для разра-

ботки и оптимального осуществления эффек-

тивной уголовно-правовой политики госу-

дарства, дальнейшего развития его правовой 

системы. Посредством наличия в отечест-

венном отраслевом законодательстве таких 

составляющих категорий, как норма, право-

отношение и уголовная ответственность, об-

разующих механизм уголовно-правового ре-

гулирования, реализуется функция формиро-

вания правого сознания, идеологии, методо-

логии, теории и правоприменительной дея-

тельности. 

Уголовная ответственность, будучи уго-

ловно-правовой категорией отраслевого за-

конодательства, имеет социально-полити-

ческую, экономическую и морально-нравст-

венную сущность. Вследствие того, что она 

выступает официальной социально-полити-

ческой реакцией и отрицательной морально-

нравственной оценкой государством и обще-

ством совершенного преступником общест-

венно-опасного деяния, являющегося прояв-

лением социальных противоречий, порож-

денным ими, то будучи формой и непосред-

ственным средством разрешения социальных 

противоречий, уголовная ответственность 

одновременно является реальным конфлик-

том между социумом и его членом, т. е. от-

дельной личностью. 

Поскольку недостаточно разработан 

именно методологический аспект исследова-

ния уголовно-правовой категории «уголов-

ная ответственность», то именно это обстоя-

тельство предполагает использование диа-

лектического, системного, комплексного 

подходов в анализе проблем и практики ее 

реализации [8, с. 450-451; 9–11; 12, с. 86-88; 

13]. Требуется придерживаться принципов 

взаимосвязи, причинной обусловленности 

правовых явлений экономическими, соци-

ально-политическими, естественнонаучны-

ми, духовными факторами развития общест-

ва, историзма в изучении социальных явле-

ний. Именно такой подход обеспечивает 

наиболее оптимальное научное обоснование 

социальной сущности, теории и правоприме-

нительной практики. Таким образом, мето-

дологию уголовной ответственности можно 

определить как учение о разносторонней 

сущности этой уголовно-правовой категории, 

непосредственно ее взаимосвязи с фундамен-

тальными обстоятельствами общественной 

жизни, о системе принципов и методов науч-

ного исследования и практики конкретной 

реализации ее форм и их видов в окружаю-

щей социальной действительности. 

В любом государственно-организован-

ном обществе фактическое формулирование 

официального правового установления непо-

средственно предопределяет одновременное 

появление и наличие в дальнейшем ответст-

венности. Поскольку ответственность при-

сутствует в сознании индивида и заключает-

ся в понимании им необходимости соблюде-

ния правил общественного поведения, то в то 

же время реальное нарушение предписания, 

запрета или дозволения приводит к возник-

новению другой ее формы, связанной с осу-

ждением виновного лица, совершившего 

деяние. Системообразующими признаками 

уголовной ответственности являются ее 

фундаментальность как уголовно-правовой 

категории и триединая сущность: социально-

политическая, нравственная и уголовно-пра-

вовая. Уголовная ответственность – это фун-

даментальная уголовно-правовая категория, 

которая представляет собой, исходя из 

имеющейся социальной практики, естест-

венную реакцию общества на фактические 

попытки отдельных его членов непосредст-

венно причинить ему вред, нарушить обще-

ственно полезные отношения между законо-

послушными людьми. И поэтому выступает 

необходимым средством обеспечения усло-

вий для нормальной жизнедеятельности все-

го социума, в т. ч. в эпоху финансово-эко-

номических перемен.  
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DIRECTIONS OF EFFECTIVE IMPLEMENTATION OF CRIMINAL RESPONSIBILITY: PROBLEMS OF 

THEORY AND PRACTICE 

Mikhail Yuryevich DVORETSKY, Tambov State University named after G.R. Derzhavin, Tambov, Russian Federa-

tion, Candidate of Law, Professor of Criminal Law and Process Department, e-mail: dvoreckiy-68@mail.ru 

The directions of optimization of responsibility for crimes at the present stage of crime fight are analyzed. The subject 

of research is the complex theoretical and practical problems of criminal responsibility, its concept, the base, the system 

forms, types, their implementation and effectiveness of the criminal legal theory, legal and law enforcement. A historical and 

criminal legal analysis of domestic criminal law is provided. Achieving this goal is ensuring that a number of research tasks, 

primarily to consider the origins and the gradual formation of the criminal law category of “criminal responsibility” in the 

domestic general theory of law and sector-specific legislation. Also the use of domestic legislator criminal legal category of 

“criminal responsibility” in the Criminal Code of Russian Federation to the norms of modern criminal legislation of foreign 

states are analyzed and compared. In the end, the author suggests the domestic legislator to develop conceptual directions of 

improvement of the state penal policy, the rules of the Criminal Code of Russian Federation, providing the effective realiza-

tion of criminal responsibility are analyzed. 

Key words: optimization of realization forms of criminal responsibility and its types; directions of legislative perfection 

of separate types of criminal punishments; aims of prevention of crimes and criminality; effectiveness; optimization; types of 

penalties; other measures of criminal law; criminal liability; Criminal Code of Russian Federation. 
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