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Человек привык к предсказуемости сво-
ей жизни, общество строится на ожиданиях, 
соответствующих социальным ролям, неоп-
ределенность будущего беспокоит членов 
социума. Все коллективные действия пред-
полагают регламент, логическую последова-
тельность, связь индивида с группой. Соблю-
дение норм, правил, законов необходимо для 
поддержания порядка, баланса в обществе. 

Ожидания – одна из категорий, описы-
вающих взаимодействие людей в обществе, 
без которой общество теряет организован-
ность. В современных социологических тео-
риях ожиданий акцент делается на обмене, 
солидарности, формальных и неформальных 
отношениях (символический интеракцио-
низм, структурный функционализм, теории 
социального капитала и др.). Изучение ожи-
даний в отношении будущего, его предуга-
дывание, прогнозирование – непосредствен-
ная задача социологии как науки об общест-
ве. Как правило, пресс-релизы крупнейших 
центров социологических исследований так 
или иначе затрагивают эту тему каждый ме-
сяц: каким видят свое будущее жители стра-
ны, чего они ждут от будущего, какие планы 
на дальнейшее строят (ФОМ, Левада-центр, 
ВЦИОМ и др.). 

Для нашего исследования необходимо 
различение понятий «будущее» в значении 
событий, которые еще не произошли и пото-
му не поддаются исследованию в настоящем, 
и «образ будущего» как представление о гря-
дущих событиях. Образ будущего может 
принимать самые разнообразные формы вы-
ражения, среди которых мы выделяем образ 

будущего в утопии. Отражая эту двойствен-
ность, в сознании современного человека, 
формируются два противоположных полюса 
отношения: чувство страха перед приближе-
нием уничтожения человека и мира и чувст-
во надежды на преодоление острых противо-
речий, на переход человечества на новый, 
более высокий уровень развития [1, c. 6]. 

Нидерландский социолог Ф. Полак од-
ним из первых стал использовать словосоче-
тание «образ будущего» в качестве самостоя-
тельной категории. В своей работе 1961 г. 
«The Image of the Future» он определил «об-
раз будущего» как позитивную модель ожи-
даемого будущего, проводя аналогии между 
образами будущего, существующими в на-
шем сознании, и образами искусства. Он 
подчеркивал образный, а не рациональный 
характер представлений о будущем [2, с. 220]. 
«Искусство – высокочувствительный куль-
турный барометр, – писал Полак. – Это не 
только индикатор настоящего, но и прогно-
зист будущего. Образ будущего, представ-
ляемый искусством, имеет решающее значе-
ние для понимания будущего развития куль-
туры. На деле искусство и есть образ буду-
щего» (см.: [3]). Образы будущего позволя-
ют, по Полаку, зримо вообразить возможные 
перспективы, убедительность которых осно-
вывается на свободе фантазии, в противовес 
рациональной ограниченности расчета. По-
добные же мысли о приоритете художест-
венного представления будущего высказывал 
и С. Лем в книге «Фантастика и футуроло-
гия» [4, с. 11]. Образ будущего – это обоб-
щение исследователя, выделяющего медиану 



ISSN 1810-0201. Вестник ТГУ, выпуск 1 (117), 2013 

 201

ожиданий отдельных социальных групп, об-
щества в целом в конкретной исторической и 
социокультурной ситуации. Для Полака важ-
на корреляция понятий «образ будущего» – 
«будущее», поскольку он считает, что ход 
истории проектируется настоящими пред-
ставлениями о грядущем. «Взлет и падение 
образов будущего, – пишет он, – предшест-
вуют или сопровождают взлет и падение 
культур. Пока образ общества позитивный и 
процветающий, культура находится в полном 
расцвете. Однажды образ начинает разру-
шаться (загнивать) и теряет свою жизненную 
силу, и культура тоже живет недолго». Этот 
же подход, подразумевающий, что «сущест-
вующие в нашем сознании образы будущего 
способны оказывать активное воздействие на 
реальный ход событий», можно встретить в 
работах Р. Мертона [5]. Данная трактовка 
понятия указывает на обобщенную модель 
будущего, которая функционирует в кон-
кретном обществе конкретного времени. По 
мнению К. Касториадиса, между понятиями 
«образ будущего» и «социальное воображае-
мое» есть различия. Последнее не есть образ 
чего-то существующего, а представляет со-
бой «необусловленное творчество» в соци-
ально-исторической области. В первую оче-
редь, Касториадис применяет свое понятие 
по отношению к истории, определяя его как 
«творчество из ничего» – творчество, отра-
жающее аффекты и желания человека. Тем 
не менее, философ считает возможным про-
следить динамику социального воображае-
мого европейского общества, выделяя некий 
коррелят специфических черт воображения 
определенных периодов.  

Принимая во внимание влиятельность 
Лакановского психоанализа и стремясь обо-
значить своеобразие своего понимания вооб-
ражаемого, Касториадис подчеркивает, что 
фиксированность на модели видения, на 
«скопическом» представляет собой один из 
основных недостатков концепции Лакана. 
Воображаемое происходит не от образа в 
зеркале и не от взгляда Другого. Воображае-
мое представляет собой творение из ничего, 
и его скорее можно уподобить воображаемо-
му композитора: «…Мы говорим о «вообра-
жаемом», когда хотим сказать о чем-то «изо-
бретенном»…» [6, с. 127]. Воображаемое – 
это не образ чего-то, а беспрестанное и по 
существу недетерминированное (социально-

историческое и психическое) творение фи-
гур / форм / образов, на основе которого 
только и может возникнуть вопрос о «чем-
то». И cоциальное воображаемое – это не 
создание образов в обществе, а создание це-
лостного мира данного общества. 

Воображаемое и символическое, по Кас-
ториадису, предполагают друг друга: первое 
раскрывает природу социально-символи-
ческих систем, а второе наделяет первое пло-
тью общественного существования. Это дву-
единство зафиксировано в основополагаю-
щем понятии общественно-исторической 
концепции Касториадиса – понятии «соци-
альных воображаемых означиваний». Такие 
сигнификации не репрезентируют нечто «ре-
ально существующее», они суть конечные 
артикуляции, образ будущего по аналогии с 
«социальным воображаемым» видится нам 
как отражение социальных устремлений, на-
дежд или страхов перед будущим, как ин-
туиция социальных возможностей. К. Касто-
риадис связывает свое «социальное вообра-
жаемое» с особенностями человеческой пси-
хики (автономизация субъекта), а не со спе-
цификой социума. По его мнению, «социаль-
ное воображаемое» – это среднее между сво-
бодой индивидуальной фантазии и репрес-
сивным нормированием ее со стороны со-
циума. Мы также склонны употреблять по-
нятие «образ будущего» для обозначения 
определенных позиций во взглядах на буду-
щее, характерных для конкретных социаль-
ных групп [7]. Однако природу образа буду-
щего, на наш взгляд, следует искать не в об-
ласти индивидуальной психологии, а скорее 
в «коллективном бессознательном» (в интер-
претации Лакана) и феноменах общественно-
го сознания. Таким образом, понятие «образ 
будущего» мы трактуем как относительно 
целостную картину будущего, которая выра-
батывается в определенное время у опреде-
ленного социума. Он формируется на базе 
тех мыслей и чувств, которые вызывает бу-
дущее в группах современников. 

В отличие от конкретных прогнозов, на-
пример, в области развития науки или поли-
тики, комплексные социальные прогнозы 
никогда не оправдываются, что свидетельст-
вует о возможности рационального расчета 
отдельных тенденций в процессе развития 
человечества, но невозможности создания на 
научной основе целостной перспективной 
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картины мира. Пока что это не представляет-
ся возможным в силу ограниченности воз-
можностей моделирования и возникновения 
неизвестных ранее факторов, имеющих впо-
следствии большой вес. Поэтому в нашем 
понимании «образ будущего» – это элемент 
социальной реальности, элемент настоящего, 
который выражает видение данным социу-
мом темпорального горизонта социальных 
возможностей. 

Исследование образа будущего предпо-
лагает осмысление его составляющих, кото-
рые можно распределить, по меньшей мере, 
на две группы. К первой из них мы отнесем 
индивидуальные ожидания, аккумулирую-
щие надежды конкретного человека, его за-
интересованность в будущем, ко второй – 
социальные ожидания, связанные с будущим 
общества, государства, человечества в целом. 

В качестве характеристики человеческо-
го бытия индивидуальные ожидания анали-
зировались в экзистенциальной философии. 
М. Хайдеггер называл заботой человеческую 
устремленность в будущее, считая ее одной 
из основных характеристик бытийствования 
[8, с. 341]. Продолжая теорию временного 
самоосуществления человеческой экзистен-
ции, Ж.-П. Сартр подчеркивал его принципи-
альную свободу по отношению к будущему. 
Человеческая заинтересованность в буду-
щем, по его мнению, имеет даже не пассив-
ную форму ожидания, а активную форму 
реализации – проектирования и претворение 
в жизнь проекта [9, с. 106-117]. Эти индиви-
дуальные ожидания мы обозначим как лич-
ностный проект, объединяя в этом понятии 
все представления и планы, связанные с лич-
ной жизнью человека, его близких, мечты и 
планы на будущее.  

Социальные ожидания как весь комплекс 
рефлексивных, по преимуществу, представ-
лений о будущем могут быть подразделены 
по своему содержанию на представления о 
социально-государственном устройстве и 
социальных отношениях, семье, нравствен-
ности, религии, воспитании, науке, экологии, 
вопросах войны и мира, человеческой при-
роде. По характеру социальных ожиданий 
мы можем говорить о доминировании в них 
представлений о возможном, вероятном, раз-
витии событий (реалистически ориентиро-
ванные прогнозы), размышлений о должном 
состоянии общества и путях его достижения 

(утопиях), опасений нежелательного разви-
тия событий.  

Социальные ожидания как реалистиче-
ски ориентированные прогнозы находятся в 
центре внимания прогностики – науки, моде-
лирующей будущее. Исследования данного 
направления сосредоточены обычно на проек-
тировании будущего. «Современные исследо-
вания будущего, – пишет Е.Н. Князева, – это 
использование научных (трансдисциплинар-
ных) методов для исследования будущего, 
построение различных сценариев развития, 
оценка вероятности осуществления того или 
иного сценария и понимание конструктив-
ной, созидательной, активной роли человека» 
[10]. Социальные ожидания в форме раз-
мышлений о вероятном развитии событий 
изучаются социальной философией в качест-
ве социальных и философских теорий или 
рассматриваются историософией, футуроло-
гией как исторические или конкретно-
научные прогнозы. И. Валлерстайн предпри-
нимает ретроспективный анализ обликов 
альтернативного будущего. Вводя понятие 
«утопийское» (Utopistics) в значении «серь-
езная оценка исторических альтернатив», 
анализирует при его помощи представления 
о возможном в европейском обществе. 

Утопийское – это серьезная оценка исто-
рических альтернатив, вынесение нашего 
суждения относительно сущностной рацио-
нальности возможных альтернативных исто-
рических систем. Оно представляет собой 
трезвую, рациональную и реалистическую 
оценку социальных систем, их недостатков и 
областей, открытых для человеческого сози-
дания. Утопия – не облик совершенного (и 
неотвратимого) будущего, а облик альтерна-
тивного, наверняка лучшего и исторически 
возможного (но вовсе не предопределенного) 
будущего [11, c. 8]. Валлерстайн показывает, 
как видение / постулирование неких истори-
ческих перспектив инициирует разломы в 
европейской истории – от Великой француз-
ской и Октябрьской революций до студенче-
ских выступлений 1968 г. Исследование про-
гностически ориентированных социальных 
ожиданий, их активизации или, напротив, 
исчезновения из общественного сознания 
конкретного социума способно обнаружить 
«моменты системной бифуркации, историче-
ского перехода», в которые актуализируется 
расчет траекторий дальнейшего развития и в 
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которых множатся размышления о вариантах 
будущего. Аттракторы исторической пер-
спективы позволяют оценить осознание об-
ществом своей динамики развития и цели 
существования, и – исходя из этого – степень 
легитимации настоящего положения. Уильям 
Томас изложил основную теорему социаль-
ных наук: «Если люди определяют ситуации 
как реальные, они реальны по своим послед-
ствиям». То есть, если люди предполагают 
сценарий развития реальным, то они прило-
жат усилия, чтобы претворить его в жизнь [5].  

Исследования социальных ожиданий в 
аспекте размышлений о должном состоянии 
общества имеют долгую историю. Они осу-
ществлялись обычно в рамках анализа соци-
альной утопии и утопического сознания. В 
поле анализа оказывался разнообразный ма-
териал: от философских сочинений и рома-
нов до экономических проектов и политиче-
ских реформ, – на основании которого ис-
следователи проводили классификацию уто-
пий, выделяли их характерные черты. 

Можно выделить три типа эмоциональ-
ного отношения к будущему: надежду, страх 
и безразличие. Образ будущего, вызываю-
щий надежду, теснейшим образом связан с 
утопией. «Утопия» Т. Мора, «Город Солнца» 
Т. Кампанеллы, «Новая Атлантида» Ф. Бэко-
на, «Идея всеобщей истории» И. Канта и да-
же «Манифест коммунистической партии»  
К. Маркса создают образы социального бы-
тия, лишенного тех недостатков, которые 
авторы находили в своем настоящем, образы, 
вселяющие надежду на будущее. Все эти 
произведения, как и сочинения просветите-
лей: Вико, Кондорсе, Вольтера, разрабаты-
вающих идеи социального прогресса, – 
вдохновлены деятельным позитивным инте-
ресом к будущему. 

На рубеже XIX–XX вв. появляется от-
четливый страх перед грядущим. В много-
численных романах Жюля Верна мы все еще 
встречаем надежду на параллельный про-
гресс разума и нравственности, на светлое 
будущее, пусть и не повсеместное. С начала 
же ХХ в. писателям убедительнее удается 
воплощать ожидания-страхи. «О дивный но-
вый мир» О. Хаксли, «1984» Д. Оруэлла и 
«451 градус по Фаренгейту» Р. Брэдбери – 
самые популярные, но не единственные про-
изведения, посвященные этой теме. Возмож-
но, даже пресловутое «здесь и теперь» экзи-

стенциализма указывает на выражение стра-
ха перед будущим, стремление замедлить его 
наступление. «Заботу», «Тревогу», «Ответст-
венность» вполне уместно интерпретировать 
как эмоциональные комплексы, иницииро-
ванные страхом перед грядущим [1, с. 18].  

Новые черты отношения к будущему 
можно выявить в конце ХХ – начале XXI в.: 
появляются признаки безразличия по отно-
шению к нему, своеобразное «освобождение 
от будущего». В 1990 г., констатируя конец 
истории, Фукуяма обнаруживает исчезнове-
ние принципиального различия между на-
стоящим и будущим, поскольку теперь бу-
дущее перестает быть неожиданным [12,  
с. 325]. В творчестве Жана Бодрийяра вытес-
нение образа будущего из настоящего про-
сматривается наиболее отчетливо. Впервые о 
настоящей «неустремленности» в будущее 
Бодрийяр заговорил в «Прозрачности зла». 
Характеризуя современность (книга написа-
на в 1990 г.) как состояние «после оргии», он 
определяет ее как время, когда все, что могло 
произойти, уже произошло, когда все, чего 
можно было ждать, уже наступило [13, с. 56]. 
В статье «Город и ненависть» Бодрийяр 
сравнивает текущее время с помойкой исто-
рии, в хаосе которой скапливается «не толь-
ко пройденное нами и отошедшее в прошлое, 
но и все текущие события; не успев закон-
читься, они тут же лишаются всякого смыс-
ла» [14, с. 109]. 

Еще в более широком контексте рас-
сматривают проблему исследователи «уто-
пического» или «утопизма» как мировоззрен-
ческой установки, нередко выстраивающие 
оппозицию «утопизм – реализм», или «уто-
пизм – идеология» (Ч.С. Кирвель, М.Я. Гел-
лер, А.М. Некрич, Е. Шацкий, Е.Л. Четкова), 
которых объединяет общая оценка утопии 
как нереалистического, прожектерского от-
ношения к социальной реальности, сближе-
ние ее с социальными иллюзиями [5].  

Нам же представляется продуктивным 
рассмотрение утопии как социального идеа-
ла, направленного в будущее, образа желае-
мого будущего. Сходным образом рассмат-
ривает утопию К. Мангейм, отмечавший, что 
т. н. «оторванность» утопии от жизни озна-
чает определение позитивного вектора в раз-
витии общества, который с позиции соци-
ального настоящего оценивается как малове-
роятный. Мангейм полагал, что изучение 
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утопий позволяет увидеть, какое будущее 
казалось желательным для прошлых поколе-
ний людей [15, с. 122-123]. Еще более тесно 
утопия и желаемое будущее сближается у 
Э. Блоха. Для него утопия не что иное, как 
«удивительно красивая модель будущего ми-
ра» [16, с. 130], а утопист – своеобразный 
дешифровщик будущего, стремящийся про-
честь его на «пейзаже желаний». 

Существующие в нашем сознании обра-
зы будущего способны воздействовать на 
происходящие в дальнейшем события. Виде-
ние горизонта событий необходимо как со-
циуму, так и отдельному члену общества. 
Стремление к идеализации, по сути, является 
одним из проявлений человеческой природы. 
Это обусловлено ростом потребностей: по 
мере удовлетворения первичных потребно-
стей возникают все более сложные запросы и 
ожидания. Кроме того, взгляд в будущее: 
планирование и целеполагание – одна из 
черт, отличающих человека от других живых 
существ. 

Таким образом, исследование представ-
лений о будущем с позиции их эмоциональ-
ной насыщенности позволяет оценить на-
стоящее состояние социума, в котором они 
распространены. Если позитивно окрашен-
ный образ будущего свидетельствует о ста-
бильном настоящем и перспективах данного 
социума, то страх перед будущим или без-
различие по отношению к нему могут указы-
вать на различные дисфункции социума. 
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