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Дается анализ организационных и функциональных процессов профессиональных юридических 

объединений в дореволюционный период. Выявлены и рассмотрены объективные и субъективные ус-

ловия консолидации правового сообщества в исследуемый период. Рассмотрение юридических об-

ществ дается в разрезе их научной и практической деятельности. Дается оценка диалога институтов 

публичной власти и юридических обществ, выраженных в недостаточном количестве теоретических 

изысканий юридических обществ на практике. Делается вывод о том, что заслугой обществ можно 

признать направление внимания к реализации права, практической значимости правовых идей и то, 

что юристов интересовали крестьянский вопрос, земское и городское самоуправление, проблемы ад-

министративного, уголовного и финансового права. Отмечается, что мысли и воззрения юристов-

теоретиков находили свое воплощение во множестве докладов, статей, рефератов, публикуемых в 

различных изданиях, в т. ч. в собственных изданиях юридических обществ. Деятельность юридиче-

ских обществ отражает либерально-демократические движения объединений теоретиков и практиков 

в области права, что далеко не всегда поддерживалось со стороны государства. Поэтому, несмотря на 

высокую активность юридических обществ в теоретической области, практического закрепления идеи 

представителей юридических обществ в нормах позитивного права не получали. 
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С проведением реформ Александра II в 

России произошла либерализация общест-

венно-политической жизни. На этом фоне 

осуществляется формирование научных 

юридических обществ. Их создание было 

связано с целым рядом объективных и субъ-

ективных факторов. К числу первых можно 

отнести, прежде всего, интенсивное соци-

ально-экономическое развитие страны в этот 

период. Заметно усложнялась материя пра-

вовых отношений, и, соответственно, повы-

шалась потребность в глубоком научном ос-

мыслении вновь возникающих правовых 

проблем. Их решению могли способствовать 

создаваемые в это время юридические обще-

ства, которые объединяли ученых-юристов и 

координировали их научную деятельность в 

различных областях права. Также к объек-

тивным предпосылкам следует отнести и ряд 

других факторов, обусловивших активиза-

цию не только юридических обществ, но и 

рост всей общественной самодеятельности. 

Ключевую роль, на наш взгляд, здесь сыгра-

ли, с одной стороны, расширение инфра-

структуры городов и урбанизация, развитие 

земства и местного самоуправления, а также, 

с другой стороны, индивидуализация населе-

ния и повышение уровня грамотности. 

Исходившее из научной юридической 

среды стремление найти способ эффективно-

го взаимодействия между правоведами, 

представителями интеллигенции, правитель-

ством и населением можно рассматривать в 

качестве причин субъективного порядка в 

отношении образования автономных юриди-

ческих организаций. 

Разветвленная сеть юридических об-

ществ, сложившаяся в дореволюционный 

период, насчитывала порядка полторы тыся-

чи членов. По подсчетам А.Г. Горина, в об-

щей сложности в дореволюционной России 

было создано 20 юридических обществ (Ба-

кинское, Благовещенское, два Варшавских, 

Екатеринодарское, Екатеринославское, Кав-

казское, Казанское, Киевское, Курское, Мос-

ковское, Новороссийское, Одесское, Петер-

буржское, Приамурское, Саратовское, Том-

ское, Харьковское, Юрьевское, Ярославское) 

[1, с. 118]. Однако В.С. Миридонова ссыла-

ется на количество 24 юридических обществ 

[2, с. 39]. 

Учитывая исторические и социальные 

предпосылки правовых профессиональных 

объединений, следует отметить, что они 

складывались из представителей дворянского 

сословия и крупной буржуазии, являющихся 
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основой отечественной интеллигенции того 

периода. Это также объясняет и малодоступ-

ность юридического образования, отсутствие 

доступа широких слоев населения к право-

вой профессии. 

Прообразом юридических обществ были 

кружки из служащих судебных ведомств и 

студенческих объединений, а также перио-

дические несистемные собрания по юриди-

ческим интересам. 

В годы реформ Александра II и непо-

средственно перед судебной реформой в 

1863 г. первым юридическим обществом бы-

ло образовано Московское юридическое об-

щество, однако его официальное учреждение 

состоялось только через 2 года – в 1865 г. 

Юридические общества объединяли в 

себе представителей судейского корпуса, 

присяжной и частной адвокатуры, прокура-

туры и представителей профессорско-препо-

давательского состава. При этом нередко 

члены юридических обществ являлись одно-

временно представителями и науки, и прак-

тики. В ряде случаев имело место преимуще-

ственное участие профессуры, объясняемое 

тем, что юридические общества образовыва-

лись и объединялись на базе университетов 

Российской империи. Кроме того, консоли-

дация теории и практики обеспечивала 

сближение юридической науки и образова-

ния с практикой. 

Данный тип юридических обществ нахо-

дился в ведении Министерства народного 

просвещения. К ним можно причислить пер-

вые общества юристов в Москве, Санкт-Пе-

тербурге и Киеве при Университете Св. Вла-

димира, в Одессе при Новороссийском уни-

верситете. 

Другой разновидностью юридических 

обществ были организации, располагающие-

ся при судебных структурах, находящихся в 

ведении Министерства юстиции. Данный вид 

юридических сообществ можно отнести ко 

второй волне учреждения организаций дан-

ного типа. В 1902 г. под руководством ок-

ружного суда было образовано Екатерино-

дарское юридическое общество, в 1903 г. при 

судебной палате Саратовской губернии – Са-

ратовское юридическое общество. Образова-

ние юридических обществ при судебных уч-

реждениях не исключало их учреждение при 

университетах. Так, чуть ранее, в 1901 г. при 

местном университете состоялось торжест-

венное открытие Томского юридического 

общества. 

Цель, состав, структура, порядок дея-

тельности юридических обществ определя-

лись их уставами. Уставы утверждались ор-

ганами исполнительной власти, которые впо-

следствии осуществляли общий контроль над 

деятельностью общества. Утверждение уста-

вов осуществляли либо министр народного 

просвещения, либо министр юстиции или 

внутренних дел, в зависимости от того, в 

чьем ведении находилось учреждение, при 

котором изначально образовывалось юриди-

ческое общество.  

Различная подведомственность юриди-

ческих сообществ могла вызывать некоторые 

конфликтные аспекты между теоретической 

и практической составляющими юридиче-

ских обществ. Так, роль практиков в органи-

зации Томского юридического общества ста-

ла настолько значимой, что привела к поста-

новке вопроса об изменении его устава, с тем 

чтобы допустить председательствовать в нем 

представителям судейского сообщества на 

смену представителю теории, в чем, однако, 

Министерством народного просвещения бы-

ло категорически отказано. Однако это не 

могло повлиять на теснейшую связь и взаи-

модействие теоретического и практического 

блока, в данном случае, конкретно, Томского 

юридического общества. Указанная связь 

выразилась в том, что устав юридической 

консультации при Томском окружном суде 

предусматривал в случае ее роспуска переда-

чу консультационного имущества Томскому 

юридическому обществу [3, с. 89]. По словам 

исследователей, Одесское юридическое об-

щество на фоне неблагоприятного взаимо-

действия теоретиков и практиков из-за «ка-

ких-то личных счетов и передряг», «нелепой 

и грубой выходки» профессоров переживало 

периоды продолжительных перерывов в дея-

тельности или просто «спячки» [4, с. 90]. 

Хотя такое взаимодействие подобного 

критического характера было скорее исклю-

чением из правил, чем правилом. В этом клю-

че мы считаем верным позицию В.А. Томси-

нова, который считает, что соединяя воедино 

в одном сообществе людей различных юри-

дических профессий, представляющих юри-

дическую теорию, с одной стороны, и юри-

дическую практику – с другой, общественная 

организация юристов приобретает, помимо 
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прочего, еще и значение учреждения, в рам-

ках которого юристы могут обмениваться и 

обогащаться опытом и знаниями, накоплен-

ными в различных отраслях юриспруденции 

и юридической деятельности [4, с. 88-89]. 

Согласно уставам, юридические общест-

ва создавались с целью практической и тео-

ретической разработки права, распростране-

ния юридических сведений, проведения пра-

вовых идей, подъема уровня и развития пра-

ва. Например, основными целями Санкт-

Петербургского юридического общества яв-

лялись разработка теоретических и практи-

ческих вопросов права и распространение 

юридических сведений [5]. В.С. Миридонова 

характеризует цели правового просвещения 

как приоритетные в деятельности Бакинского 

и одного из Варшавских юридических об-

ществ [2, с. 39]. 

Материальное обеспечение юридических 

обществ осуществлялось за счет членских 

взносов и пожертвований, что, с одной сто-

роны, определяло недостаток финансовых 

средств и, с другой стороны, независимость 

от институтов публичной власти. По словам 

А.Г. Горина, юридическим сообществам не 

предоставлялись субсидии со стороны госу-

дарства даже в тех случаях, когда работа 

проводилась по заказу или поручению пра-

вительственных органов [1, с. 119]. Приме-

ром обращения за субсидированием юриди-

ческих обществ можно отметить факт обра-

щения Томского юридического общества 

сразу после своего образования с ходатайст-

вом к Министерству народного просвещения 

о выделении ежегодного пособия в размере 

300 руб. для публикации печатных трудов 

общества, но получили отказ [3, с. 92]. 

Воззрения юридических обществ в це-

лом были умеренно-либеральными. Призна-

вая формой правового развития естествен-

ную эволюцию государства, юридические 

общества были скорее консервативными, чем 

реакционными. На наш взгляд, это непосред-

ственно связано с господством исторической 

школы права в отечественной юриспруден-

ции и юридическом образовании начиная с 

30-х гг. XIX в., пришедшей на смену естест-

венно-правовым воззрениям. 

Деятельность юридических сообществ 

проявлялась в теоретической разработке пра-

ва, распространении юридических сведений 

посредством периодических изданий отдель-

но взятых обществ (юридические журнал 

«Юридический вестник», «Вестник права», 

«Журнал гражданского и уголовного пра-

ва»), объявлении конкурсов на лучшие сочи-

нения в области права и научных сочинений, 

проведении исследований, учреждении биб-

лиотек [1, с. 118]. 

Особо следует выделить издание Мос-

ковского юридического общества «Юриди-

ческий вестник», выходивший с 1867 г., что 

было ознаменовано цензурной реформой и 

Именным указом от 6 апреля 1865 г. «О Да-

ровании некоторых облегчений и удобств 

отечественной печати». Свобода периодиче-

ской печати была значительно ограничена 

принятым впоследствии Уставом о цензуре и 

печати 1890 г. В 1892 г. состоялось распоря-

жение о подчинении предварительной цензу-

ре журнала «Юридический Вестник» Мос-

ковского юридического общества, что по-

влекло закрытие издания [6; 7, с. 15].  

Заслугой обществ можно признать на-

правление внимания к реализации права, 

практической значимости правовых идей. 

Юристов интересовали крестьянский вопрос, 

земское и городское самоуправление, про-

блемы административного, уголовного и фи-

нансового права.  

Под влиянием реформы 1861 г. повы-

шенный интерес юридических обществ про-

являлся именно к крестьянскому вопросу и 

кодификации правовых обычаев. При обще-

ствах создавались специальные комиссии по 

изучению обычного права, которые занима-

лись собиранием и изучением обычаев почти 

во всех регионах страны, публиковалось 

множество работ по тематике крестьянской 

реформы и обобщению правовых обычаев. 

Современники того периода подчеркивали 

значимость и приоритет обычного права пе-

ред действующим законодательством.  

Так, член Санкт-Петербургского юриди-

ческого общества Г.Б. Слиозберг писал, что 

«считалось почти изменой либеральным тен-

денциям отрицание спасительности обычно-

го права» [8, с. 248]. Отделение обычного 

права Санкт-Петербургского общества ста-

вило задачи научного и практического права 

в составлении сводов обычного права для 

пользы кодификации гражданского права. Для 

этого была образована комиссия из десяти 

человек в помощь редакционному комитету.  
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Как отмечает В.С. Миридонова, мысль о 

полезности собирания народных обычаев как 

источника правовых норм впервые была вы-

сказана в начале XIX в. видным государст-

венным деятелем М.М. Сперанским. В по-

следующие годы задачу собирания юридиче-

ских обычаев ставили перед собой импера-

торское географическое общество в качестве 

раздела этнографической программы; комис-

сия по преобразованию волостных судов под 

председательством М.Н. Любощинского [2, 

с. 43]. 

Следует отметить участие юридических 

обществ в непосредственном совершенство-

вании законодательства и правопримени-

тельной практики. Однако такое участие бы-

ло фрагментарным и несистемным. Несмотря 

на это, следует отметить некоторые случаи и 

последствия такого участия. 

Особый интерес представляет обращение 

правительства к юридическим обществам за 

кодификацией гражданского и уголовного 

права в 80-е гг. XIX в., а именно имело место 

соответствующее обращение в 1882 г. мини-

стра юстиции Д.Н. Набокова к ряду юриди-

ческих обществ с предложением оказать 

«просвещенное содействие» в указанных 

сферах. Отметим состоявшуюся непоследо-

вательность в реформировании законода-

тельства, когда обращение за систематизаци-

ей материального права произошло после 

процессуальных преобразований. Предложе-

ния юридических обществ отразились во 

множестве рефератов, докладов и сообщений 

по различным вопросам систематизации ука-

занных отраслей, а также в направлении в 

министерство протоколов и научных работ 

юридических обществ по заданной тематике. 

Но с реакционным курсом Александра III 

внимание к общественным разработкам в 

этих областях знаний со стороны институтов 

публичной власти было пресечено. 

Кроме того, практические рекомендации 

юридических обществ имели место в сле-

дующих случаях. Одесское общество участ-

вовало в подготовке правил рыбного лова в 

Черном море, по заказу специальной прави-

тельственной комиссии ряд юридических 

обществ занимались правовыми аспектами 

железнодорожного дела [1, с. 120; 9, с. 14; 10, 

с. 158-181]. 

Московским юридическим обществом в 

1880 г. были разработаны два законопроекта, 

касающиеся грузовых и пассажирских пере-

возок, а также ответственности железнодо-

рожных служащих: «О вознаграждении за 

вред, причиненный неисправностями желез-

нодорожных предприятий» и «Проект уго-

ловного закона, относящегося до паровых 

железных дорог». Содержащиеся в этих про-

ектах принципы нашли свое отражение в 

принятом «Общем уставе российских желез-

ных дорог» 1885 г., а также во «Временном 

положении о железнодорожных тарифах и об 

учреждениях по тарифным делам» 1889 г., 

где была обеспечена основная цель принятых 

мер – государственный контроль в железно-

дорожном деле [6, с. 559]. 

Координация и консолидация юридиче-

ских обществ в масштабе страны, несмотря 

на стремления самих обществ, обрела свое 

выражение только в 1875 г., когда состоялся 

первый общегосударственный съезд юри-

стов. Прогрессивность идей съезда не была 

встречена доброжелательно со стороны пра-

вительственных кругов, и в последующем 

подобные съезды не проводились в связи с 

тем, что правительственные структуры рас-

ценивали созыв юридических обществ не-

своевременным. 

По словам А.Г. Горина, причину недове-

рия правительственных структур к юридиче-

ским обществам следует искать, прежде все-

го, в органической неспособности государст-

ва в лице монарха и правительства к круп-

ным правовым реформам [1, с. 123]. 

В 1905 г. происходит новый виток в раз-

витии общественно-политической жизни 

страны, что не могло не коснуться юридиче-

ских обществ. Весной этого года юридиче-

ские общества выступили с требованием 

гражданского равенства всех перед законом, 

неприкосновенности личности, свободы пе-

чати, собраний, союзов, совести. Тогда же 

юридические общества включились в под-

держку буржуазных конституционных пре-

образований, которые заключались в резком 

ограничении монархии. 

Эффективная выработка рекомендаций 

ученых и практиков в сфере юриспруденции, 

несомненно, требует соответствующую ор-

ганизацию и определенного рода координа-

цию. Юридические общества дореволюци-

онного периода как самоуправляемые, само-

деятельные общественные организации пра-

воведов являются одной из наиболее извест-
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ных и приемлемых для решения этой задачи 

форм общественных объединений специали-

стов в области права.  

Подводя некоторые итоги анализа дея-

тельности юридических обществ, отметим, 

что заслугой обществ можно признать на-

правление внимания к реализации права, 

практической значимости правовых идей. 

Юристов интересовали крестьянский вопрос, 

земское и городское самоуправление, про-

блемы административного, уголовного и фи-

нансового права. Мысли и воззрения юри-

стов-теоретиков находили свое воплощение 

во множестве докладов, статей, рефератов, 

публикуемых в различных изданиях, в т. ч. в 

собственных изданиях юридических обществ. 

Деятельность юридических обществ от-

ражает либерально-демократические движе-

ния объединений теоретиков и практиков в 

области права, что далеко не всегда поддер-

живалось со стороны государства. Поэтому, 

несмотря на высокую активность юридиче-

ских обществ в теоретической области, прак-

тического закрепления идеи представителей 

юридических обществ в нормах позитивного 

права не получали. 
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The analysis of organizational and functional processes of professional legal associations during the pre-revolutionary 

period is given. Objective and subjective conditions of consolidation of legal community during the studied period are sun-

dried and considered. Consideration of legal societies is given in a section them to scientific and practical activities. The as-

sessment of dialogue of institutes of the public power and the legal societies expressed in insufficient number of theoretical 

researches of legal societies in practice is given. The conclusion that as a merit of societies it is possible to recognize the di-

rection of attention to realization of the right, the practical importance of legal ideas and that interested lawyers a country 

question, territorial and city self-government, problems of the administrative, criminal and financial law is drawn. It is noted 

that thoughts and views of lawyers-theorists found the embodiment in a set of reports, articles, the papers published in vari-

ous editions, including in own editions of legal societies. Activity of legal societies reflects the liberal and democratic move-

ments of associations of theorists and practitioners in the field of the right that wasn't always supported from the state. There-

fore, despite high activity of legal societies in theoretical area, practical fixing of idea of representatives of legal societies in 

norms the positive law wasn't acquired. 

Key words: jurisprudence; professional legal associations; legal societies; public organizations; pre-revolutionary  

societies. 

 


