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Проанализированы экономические характеристики хозяйственного комплекса крупных имений 

на микроуровне. В качестве объекта исследования были выбраны Ново-Покровское имение Орловых-

Давыдовых в Тамбовской губернии и Ракитянское имение Юсуповых в Курской губернии. Было уста-

новлено, что несмотря на рост ценности земли владельцы имений не продавали свою собственность, а 

позиционировали ее как основной ресурс производственной деятельности. Мы рассмотрели динамику 

посевов основных сельскохозяйственных культур Ново-Покровского имения. Сокращение посевов 

практически всех зерновых и возрастание посевов культуры сахарной свеклы нами связывается с 

сельскохозяйственной специализацией экономии и выращиванием наиболее прибыльных культур. 

Однако за весь исследованный период доходность одной десятины только понижалась. На наш взгляд, 

причины нерентабельности скрывались в расходах на интенсификацию производства. В начале ХХ в. 

расходы на 1 десятину земли с 1901 по 1912 гг. поднялись на 169 %. Понесенные расходы, оплачен-

ные за счет прибыли имения, понижали доходность десятины земельной площади. Сравнение Ново-

Покровского с остальными имениями семьи показало, что владение было единственным, которое 

практиковало интенсивные формы землепользования. По всей видимости, помещик предпочитал 

вкладывать свои средства не во все имения, а только в одно–два, социально-экономическая динамика 

которых способствовала получению высоких прибылей. Выявленные особенности экономического 

развития Ракитянского имения показывают, что ее владелец умело сочетал отработочную и капитали-

стическую систему хозяйства. Местное хозяйство здесь строилось с активным использованием. Даже 

в начале ХХ в. в Ракитном предпочитали использовать крестьянский инвентарь и применять отработки. 
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Вопросы помещичьего хозяйства, роли и 

положения частновладельческих хозяйств в 

социально-экономической жизни России и в 

дореволюционную, и в советскую эпоху за-

трагивались не раз. 
1
Однако если до револю-

ции работы носили в основном остропубли-

цистический характер, то в оценке советских 

историков примешивалась неизбежная доля 

идеологической субъективности [1, с. 31; 2, 

с. 60-75]. На современном этапе развития 

историографии продолжает сохраняться ин-

терес к проблеме изучения хозяйствования 

                                                      
1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ, про-

ект № 14-51-00016. 

российских помещиков. В трудах некоторых 

авторов предложены принципиально новые 

подходы к характеристике пореформенных 

имений. Так, тезис об «оскудении» дворян-

ства, в целом являющийся принятым в исто-

риографии в трудах Д. Ливена и С. Бекера, 

подвергся пересмотру [3; 4]. В частности, 

ставится под сомнение масштаб разорения 

сословия, актуализируются успехи дворянст-

ва в сфере фабрично-заводского и промыш-

ленного предпринимательства.  

Новые линии в исследовании помещичь-

его хозяйства наметились благодаря привле-

чению новых источников и методов (в пер-

вую очередь количественных). Кроме того, 
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для отечественных специалистов благотвор-

ное влияние оказала свобода от идеологиче-

ской тенденциозности советского времени. 

Стало возможным более глубокое осмысле-

ние многих вопросов, корректировка усто-

явшихся точек зрения. 

Весьма интересной для рассмотрения 

темой продолжает оставаться землевладение 

высшей дворянской аристократии. В услови-

ях пореформенного времени латифундисты 

сохранили свое политическое влияние, зна-

чительную финансовую и земельную собст-

венность, что говорило о возможностях 

адаптации традиционной элиты.  

В рамках данного очерка мы рассмотрим 

вопросы хозяйственной организации земель-

ных владений состоятельного дворянства на 

микроуровне отдельно взятых поместий. В 

качестве объекта для изучения были выбра-

ны Ново-Покровское имение графа А.В. Ор-

лова-Давыдова (Тамбовская губерния) и Ра-

китянское владение Юсуповых (Курская гу-

берния). Эти хозяйства интересны с точки 

зрения практикуемых в них организацион-

ных решений, развитой системы производст-

венной деятельности.  

Активное капиталистическое освоение 

двух имений началось примерно в одинако-

вое время – с 90-х гг. XIX в. В частности, в 

экономиях была увеличена доля сельскохо-

зяйственного оборудования, произошло об-

новление инфраструктуры, были интенсифи-

цированы севообороты.  

Важнейшей частью капитала в имениях 

всегда оставалась земля. К 1910-м гг. пло-

щадь Ракитянской экономии достигла 23 тыс. 

десятин [5, д. 1378, л. 11], площадь в Ново-

Покровке – 11,4 тыс. десятин. Оба владельца 

не шли на ее продажу несмотря на значи-

тельные цены на рынке. Так, если проанали-

зировать данные по тамбовской экономии, то 

окажется, что за 35 лет нахождения имения в 

собственности у Орлова-Давыдова прирост 

площади его владения составил 35 %, а при-

рост ценности земли – 78,3 % (табл. 1 [6, д. 2, 

л. 2; д. 13, л. 1; д. 102; 7]). 

Если бы в 1914 г. владелец продал свою 

экономию, он выручил бы почти 3,5 млн руб. 

Однако возможности выгодной продажи 

имения Орлов-Давыдов предпочел развитие 

собственного производства. 

Как и в Ново-Покровке, так и в Ракитян-

ском имении одной из важнейших состав-

ляющих местной экономики были инвести-

ции в сельскохозяйственное производство. К 

началу ХХ в. часть операций по выращива-

нию и уборке сельхозкультур была частично 

или полностью механизирована. К 1906 г. 

Ракитянское владение концентрировало 

свыше половины усовершенствованных ме-

ханизмов в своем уезде [8, с. 381]. В числе 

прочего здесь имелось 402 железных плуга, 

330 железных борон, 186 экстирпаторов, 276 

распашников, 80 катков, 28 окучников, 10 

культиваторов. Причем до половины техники 

было куплено за один год (в период 1905–

1906 гг.) [5, д. 1446, л. 3-4].  

Юсуповы пытались не просто механизи-

ровать производства, а найти наиболее емкий 

путь интенсификации. Уже в 1910–1913 гг. 

здесь появляются три молотилки «Кейс» (но-

вейшие на тот момент уборочные машины, 

средняя стоимость равнялась 7 тыс. руб.) [8, 

с. 379]. В 1910 г. появляются первые тракто-

ры. Юсуповы были в числе первых владель-

цев Курской губернии, которые смогли по-

зволить себе такого вида технику. Здесь ска-

зывалось преимущество крупных экономий 

не только по линии широких финансовых 

вложений, сколько в обеспечении тех усло-

вий содержания, которых требовало дорого-

стоящее сельскохозяйственное оборудова-

ние. «Новые условия хозяйства, – писал ра-

китянский управляющий, – требуют все бо-

лее и более спешной молотьбы, почему в ка-

ждом хозяйстве число паровых гарнитур 

увеличивается. В настоящее время есть паро-

вые молотилки – «само-ходы», которые при-

меняются для молотьбы и пахоты. Такое ка-

чество техники очень желательно, так как 

цены на скот и рабочие руки все увеличива-

ются» [5, д. 1476, л. 86].  

 

Таблица 1  

Рост площади земельных ресурсов Ново-Покровского имения 

 
Статья 1885 г. 1891 г. 1912 г. 

Количество земли (дес.) 7014 10230 11411 

Оценка земли (руб.) 106 106 300 

Цена десятины (руб.) 743484 1084380 3423300 
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Аналогичные процессы происходили и в 

Ново-Покровке. За 1900–1912 гг. вложения в 

сельское хозяйство возросли в 15 раз. Если за 

период 1901–1904 гг. в модернизацию сель-

скохозяйственных производств было инве-

стировано 14 тыс. руб., то в 1909–1912 гг. 

имение потратило уже 189 тыс. В 1901–1914 гг. 

в имении работало от 6 до 8 локомобилей, от 

7 до 22 косилок, от 13 от 19 сортировок, от 

116 до 403 плугов [6, д. 102].  

Критерием успехов модернизации явля-

ются данные по количеству техники на деся-

тину площади.  

Несмотря на то, что по данному показа-

телю Ново-Покровская экономия более чем в 

2 раза отставала от Ракитной (11,9 руб. про-

тив 26 руб.), механизацию и в том, и в дру-

гом имении нельзя не признать результатив-

ной: общероссийский показатель для начала 

ХХ в. не превышал и 4 руб. на десятину [9,  

с. 140]. Таким образом, в начале ХХ в. име-

ния превратились в крупные высокомехани-

зированные центры развития сельскохозяй-

ственного производства.  

Представляет интерес сравнительный 

аспект технической модернизации двух эко-

номий. Оба имения предпочитали вклады-

ваться в посадочные, нежели уборочные ме-

ханизмы, причем преимущество первых в 

каждом из владений было более чем дву-

кратным (табл. 2 [5, д. 1953, л. 33]). 

В обилии посадочной техники, по всей 

видимости, сказывалась ее меньшая цена 

(средняя стоимость одного орудия посадки – 

46 руб., орудия уборки – 140 руб.), однако 

внимание к данному виду техники могло 

быть и отличительной чертой механизации. 

Переходя на сложные севообороты и новые 

методики хозяйствования, в имениях интен-

сифицировали те сферы, которые более дру-

гих требовали новых работников. Так, по 

мнению Рошевского, модернизация свекло-

вичных производств в некоторых имениях 

тормозилась из-за нехватки компетентных в 

деле посадки свекловицы. Приходилось пе-

реманивать работников со стороны, в т. ч. и 

из районов расположения других сахарных 

заводов [10, с. 9-18]. Ракитянское и Ново-

Покровское имения, перешедшие к интен-

сивному сахароварению также в начале ХХ в., 

по всей вероятности, испытывали те же про-

блемы.  

Появление новой техники по-разному 

отражалось на производственном комплексе. 

Если в Ракитянке рост механизированных 

производств сопровождался вытеснением жи-

вой тягловой силы (1908 г. – 1500, 1913 г. – 

1391) [5, д. 1319, л. 3], то в Ново-Покровке 

он происходил на фоне увеличения поголо-

вья рабочего скота (384 и 1080, соответст-

венно) [6, д. 102]. На наш взгляд, эти данные 

показывают два уровня организации хо-

зяйств. В то время как Ново-Покровка нахо-

дилась на начальной стадии технической мо-

дернизации и инвестировала деньги как в 

живой, так и в мертвый инвентарь, Ракитян-

ское владение уже достигло того уровня, ко-

гда механизация стала влиять на другие ком-

поненты помещичьего хозяйства.  

Основой хозяйственного комплекса двух 

имений в начале ХХ в. продолжало оставать-

ся полеводство. В силу наших источников 

проследить конкретное развитие этой сферы 

по двум владениям нет возможности. Наибо-

лее полно данный материал сохранился 

только для Ново-Покровского имения.  

Начиная с 1891 г. под пахотным фондом 

тамбовского имения находилось 37 % общей 

площади, а доход от реализации выращивае-

мой в имении продукции составлял более 

двух третей от общего дохода [11, с. 102]. 

Главной отраслью являлось растениеводство, 

ориентированное преимущественно на про-

изводство зерновых. В структуре посевов 

последние занимали до 80 % площади, при-

чем две трети объема занимали рожь, озимая 

пшеница и овес.  

 

Таблица 2  

Соотношение уборочной и посадочной техники в Ново-Покровском  

и Ракитянском имениях в начале ХХ в. 

 

Вид техники 
Ново-Покровская экономия Ракитянская экономия 

абсолютное % абсолютное % 

Уборочная  467 24 135 16 

Посадочная 1524 76 665 84 
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Посевы яровой пшеницы занимали ни-

чтожно малую площадь – 16 десятин [6,  

д. 13, л. 1]. Преимущественно зерновая ори-

ентация частновладельческой экономии в 

Тамбовской губернии не была каким-то ис-

ключением. Даже для начала ХХ в. основной 

отраслью частновладельческого хозяйства 

являлось полевое растениеводство с приори-

тетным развитием ржи и озимой пшеницы. С 

началом 1890-х гг. хлебная конъюнктура на 

российском рынке выровнялась, цены на 

зерновые пошли вверх. Средний доход с де-

сятины помещичьей земли Европейской час-

ти России превысил 19 руб. для овса и  

44 руб. для озимой пшеницы [12, с. 390]. Ре-

акция частновладельческих хозяйств была 

однозначной: произошло увеличение посев-

ной площади, повысился экспорт культур, 

усилился уровень специализации районов по 

производству зерновых [13, с. 204]. 

Общероссийские тенденции отражались 

на хозяйственном поведении крупного име-

ния. За десять лет с 1891 по 1900 г. площадь 

пахотных земель в Ново-Покровке возросла 

на 47 %. При этом модель эксплуатации зе-

мельных площадей фактически сохранялась: 

в 1900 г. экономия отвела все те же 37 % 

площади под посевы, 80 % последних  

по-прежнему составляли четыре культуры. В 

составе остальных площадей значительные 

территории (до 38 %) отводились под сено-

косы и пастбища.  

Характерным явлением в развитии мест-

ного производственного комплекса был про-

цесс специализации полеводства по основ-

ным хлебным культурам. Особенно отчетли-

во данное явление проявляется при сравне-

нии прироста площади посевов и площади 

ведущих культур. Как показывают источни-

ки, наиболее активно к уровню 1891 г. вырос 

посев овса (+94,5 %) и ржи (+55 %) [6, д. 102]. 

Ввиду значительного возрастания посев-

ной площади в имении и начале специализа-

ции полеводства в Ново-Покровке особый 

интерес представляет рассмотрение местного 

землевладения в условиях роста хлебных 

цен. Результаты полеводства представлены 

на рис. 1. Из-за колебаний посевов материал 

сгруппирован по четырехлетиям. На отрезке 

1901–1912 гг. отчетливо видны две тенден-

ции: расширение посевов сахарной свеклы и 

сокращение площади под всеми остальными 

культурами. В общей структуре посевов 

площадь под зерновыми за 12 лет упала с 80 

до 51 %. Зато средний посев сахарной свеклы 

в четырехлетие 1909–1912 гг. возрос до 44 %.  

Посевная площадь сократилась бы еще 

значительней, если бы не сенокосные и паст-

бищные угодья. Между периодами 1901–

1905 и 1908–1912 гг. их совокупное про-

странство сократилось на 38 % (с 3997 до 

2485 десятин) [6, д. 102]. 

 

 
Рис. 1. Изменение площади под основными культурами в 1901–1912 гг. 
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Отметим, что наметившаяся в имении 

перестройка полеводства отразилась в т. ч. на 

подсолнечнике и льне. В рассматриваемое 

время именно эти растения составляли кос-

тяк наиболее ценных для аграрного рынка 

технических культур и наиболее активно ос-

ваивались именно в крупных экономиях [13, 

с. 206].  

Однако изводить посевы зерновых в 

имении полностью не стремились. Об этом 

свидетельствует то значение, которое прида-

вали в имении культуре ржи. Несмотря на 

общее сокращение хлебов, ее площадь пони-

зилась наименее сильно (–3 %). В результате, 

в 1909–1912 гг. рожь превратилась во вторую 

по значимости культуру в хозяйстве Орло-

вых-Давыдовых после свекловицы (24 % по-

севных). Укрепление позиций ржи и начало 

выращивания сахарной свеклы свидетельст-

вовало об оптимизации структуры полевод-

ства в Ново-Покровке, выборе наиболее рен-

табельных производств. С 1900 по 1913 гг. 

именно рожь превратилась в наиболее рас-

пространенную культуру в пределах Тамбов-

ской губернии [13, с. 207]. В среднем за пер-

вые 15 лет ХХ в. ее посевы в регионе возрос-

ли на 116 %. Что касается сахарной свеклы и 

сахарного производства, то в начале ХХ в. 

сахароварение становится фактически моно-

полией крупных экономий. 

Таким образом, в начале ХХ в. владелец 

Ново-Покровки совершает ряд маневров для 

наиболее продуктивного использования сво-

их производственных ресурсов. В качестве 

основы было выбрано выращивание наибо-

лее прибыльных культур и сокращение посе-

вов под всеми остальными. Судя по отры-

вочным данным похожее происходило и в 

Ракитянске.  

В конце XIX – начале ХХ в. Юсуповы в 

качестве основного направления развития 

местного производства выбирают свеклоса-

харное. Из 52 новых сеялок, поступивших в 

1906 г. в Ракитянку, 42 обслуживали нужды 

именно свекловичного хозяйства. Это были 

комбинированные многорядные сеялки 

«Звезда» и «Универсал», а также машины для 

внесения в почву удобрительных туков и чи-

лийской селитры. Подавляющая часть плугов 

предназначалась для глубокой вспашки зем-

ли под свеклу. Стратегия владельца полно-

стью оправдала себя [5, д. 1483, л. 78]. В 

1900 г. Ракитянский сахарный завод принес 

311 тыс. руб. прибыли. Не в пример ему  

остальные 12 владений семьи смогли при-

нести только 313 тыс. руб. чистого дохода 

[14, с. 111]. 

При таком подходе к земледельческим 

работам не приходится удивляться, что пло-

щадь двух владений не сокращалась. И это 

при том, что, по мнению некоторых эконо-

мистов, возможности для прибыльного раз-

вития сельского хозяйства в России весьма 

ограничены. Даже в высших государствен-

ных коридорах открыто советовали отказать-

ся от интенсификации. В 1891 г. сам импера-

тор Александр III, обращаясь к одному из 

помещиков России, взявшегося за осушение 

болот в своем имении, советовал: «Не вкла-

дывайте весь свой доход в свои имения, вы 

просто разорите себя» [4]. Помещикам было 

трудно наладить выгодное хозяйствование с 

использованием своих земледельческих ору-

дий, скота и наемного труда, т. к. неудачная 

конъюнктура на мировом рынке, низкие це-

ны на хлеб отбивали всякое желание от заня-

тий полеводством. Менее затратным, не тре-

бующих особых умений, навыков и труда 

представлялась раздача земли в аренду окре-

стным крестьянам, чем и занимались тогда 

многие помещики России.  

Сдача в аренду земельного фонда также 

практиковалась в имениях, однако он нико-

гда не соответствовал потребностям окру-

жающих крестьян. Да и имели эти земли со-

вершенно разное значение. Если в Ракитном 

фонд арендных земель использовался для 

привлечения дополнительных наемных ра-

ботников, то в Ново-Покровском аренда 

служила способом получения дополнитель-

ного дохода с неиспользуемой в хозяйстве 

земли, и по мере ее вовлечения в севооборот 

аренда сокращалась. Что касается наемных 

рабочих, то их привлечение в имение прово-

дилось практически всегда по договорам 

свободного найма.  

Рис. 2 показывает, что процесс ликвида-

ции арендных отношений с крестьянами на-

чинается с 1908 г., после чего раздача прак-

тически исчезает [6, д. 102].  

Отказ от арендных статей происходил 

несмотря на повышение средней стоимости 

одной снятой десятины в имении, с 1901 по 

1912 гг. выросшей почти вдвое – с 14,67 до 

31,74 руб. [6, д. 102]. 
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Интересно, что ликвидация аренды в хо-

зяйстве в отношении остальных владений 

семьи Орловых-Давыдовых является практи-

чески нонсенсом. В это же время в Поволж-

ских владениях семьи, ее экономиях в Под-

московье, Орловской и Воронежкой губер-

ниях шло усиленное сокращение собствен-

ной запашки и увеличивалась площадь сдан-

ными в пользование крестьянам землями. 

Табл. 3 показывает, что между 1900 и 1910 г. 

собственное хозяйство Орлова-Давыдова со-

кратилось с 37,9 до 23,1 тыс. десятин [15,  

д. 2592, л. 47-58; д. 2605, л. 51-56]. 

Рост арендных раздач происходил в ос-

новном за счет увеличения аренды на один 

посев (+48 %). В то же время практически 

была ликвидирована испольщина, на 12,3 % 

сократилась долгосрочные контракты с кре-

стьянами.  

По-видимому, модернизация Ново-По-

кровской экономии была следствием частич-

ного реинвестирования средств из других 

владений семьи. Помещики предпочитали 

вкладывать свои средства не во все имения, а 

только в одно–два, социально-экономическая 

динамика которых способствовала получе-

нию высоких прибылей. Такие хозяйства яв-

лялись крупными очагами концентрации 

сельскохозяйственной техники, наемных ра-

бочих и производства.  

Возможно, в Ракитянском практиковали 

другую стратегию. Капиталистическое хо-

зяйство здесь строилось с активным исполь-

зованием аренды как средства привлечения и 

использования наемных рабочих. Даже в на-

чале ХХ в. на ракитянских полях предпочи-

тали использовать крестьянский инвентарь и 

применять отработки. Правда, последняя за-

трагивала самые трудоемкие сферы – уборку 

культур.  

 

 
Рис. 2. Динамика крестьянской аренды земли в Ново-Покровской экономии 

 

 

Таблица 3 

Изменение землепользования в имениях семьи  

Орлова-Давыдова в 1909–1910 гг. (десятины) 

 
Показатели 1900 г. 1910 г. 1910 г. в % к 1900 г. 

Всего удобной земли 171610 170 786 99,5 

То же без леса 117 596 118 647 100,9 

Земля, занятая в своем хозяйстве (без леса) 37 871 23 051 60,9 

Сдано в аренду по долгосрочным контрактам  17128 15 029 87,7 

Сдано на один год  50 029 74 437 148,8 

Сдано исполу  7112 657 9,2 

Отведено бесплатно служащим, церкви и местному начальству 1 212 1 545 127,5 

Сдано под рыбные ловли 2 213 2 213 100,0 

Итого 77 694 93 881 120,8 
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О значении некапиталистических форм 

развития хозяйства свидетельствуют данные 

табл. 4 [5, д. 1504, л. 99; д. 1559, л. 103;  

д. 1596, л. 107; д. 1679, л. 108; д. 1484, л. 79].  

Как видно из табл. 4, процент машинных 

операций в сфере зернового производства 

возрастал прямо пропорционально убыванию 

площади, обработанной чужим инвентарем. 

Впрочем, до войны данный процесс не за-

вершился.  

Подсчет же общей стоимости всех видов 

полевых работ, произведенных крестьянами 

с их инвентарем и наемными рабочими 

(табл. 5), показывает следующее изменение в 

соотношении капиталистической и отрабо-

точной форм помещичьего хозяйства: в 1904 г. 

на капиталистические формы производства 

приходится 41 % стоимости произведенных 

работ, 59 % – на отработочные. В 1907 г., 

соответственно, – 54 %, и в 1910 г. – поровну 

[5, д. 1378, 1483, 1559]. При безусловном вы-

теснении отработок в годы столыпинской 

реформы в канун Первой мировой войны ка-

питалистические формы хозяйства имели 

лишь незначительный перевес.  

Таким образом, в начале ХХ в. имения 

проводили активную модернизацию своей 

системы полеводства. Одним из важнейших 

факторов прогрессивного развития земле-

дельческого сектора имений являлись «об-

разцовые» методы землепользования, ис-

пользование современной техники. Оба име-

ния проводили комплексную специализацию 

хозяйства, уделяли внимание наиболее при-

быльным сферам хозяйствования, однако в 

условиях развития сельскохозяйственного 

кризиса каждое из владений выбрало свою 

тактику. В Ново-Покровке произошел почти 

полный отказ от отработок, инвестирование 

имения происходило за счет средств других 

экономий Орлова-Давыдова. В Ракитянском 

умело сочетали отработочную и капитали-

стическую систему хозяйства.  

 

Таблица 4 

Изменение площади уборки хлебов и свеклы, выполненной крестьянским  

инвентарем и инвентарем имения в 1904–1913 гг. 

 

Годы 
Уборка хлеба с прополкой крестьянским инвентарем Уборка машинами 

десятины % десятины % 

1904 4 015 75 1 486 25 

1909 3 911 73 1 426 27 

1910 3 562 66 1 775 34 

1911 3 648 67 1 737 33 

1912 3 454 59 2 446 41 

1913 3 345 59 2 355 41 

 

Таблица 5 

Изменение стоимости работ в Ракитянском имении, выполненных крестьянами  

с их инвентарем и наемными рабочими в 1907–1912 гг. 

 

Работы Годы 

Стоимость работ 

крестьяне наемные рабочие всего 

тыс. руб. % тыс. руб. % тыс. руб. 

Уборка хлеба с возкой 1907 11,1 70 4,8 30 15,9 

1912 36,6 70 15,2 30 51,8 

Уборка свеклы с возкой 1907 97,8 84 18,8 16 116,6 

1912 116,2 95 6,6 5 122,8 

Молотьба (подвоз снопов) 1907 3,9 19 17,1 81 21 

1912 16,3 31 35,3 69 51,6 

Посев и боронование хлеба 1907 0,5 12 3,9 88 4,4 

1912 0,05 – 4,6 100 4,6 

Посев свеклы 1907 4,7 45 5,6 55 10,3 

1912 0,7 17 3,7 83 4,4 

Полка и прорывка свеклы 1907 – – 54,4 100 54,4 

1912 – – 89,1 100 89,1 
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ECONOMIC CHARACTERISTICS OF ECONOMIC SYSTEMS OF LARGE ESTATES AT MICRO LEVEL (Novo-

Pokrovskoye estate of Orlov-Davydovs and Rakityanskoye estate of Yusupovs) 

Ruslan Magometovich ZHITIN, Tambov State University named after G.R. Derzhavin, Tambov, Russian Federation, 

Post-graduate Student, Russian History Department, e-mail: istorik08@mail.ru 

The economic characteristics of the economic complex of large estates at the micro level are considered. The object of 

the investigation was the Novo-Pokrovskoye estate of Orlov-Davydovs in the Tambov province and the Yusupovs’ Raki-

tyanskoye estate in Kursk province. It was found that, despite the increase in value of the land, the owners of the estates did 

not sell their property, and positioned it as a major source of industrial activity. We have examined the dynamics of crops of 

major crops Novo-Pokrovskoye estate. Reduction of cultivation of almost all crops and increase crop culture of sugar beet 

associated with agricultural specialization of the economy and growing the most profitable crops. However, for the entire 

study period yield a tithe only decreased. In our opinion, the causes of unprofitability are hidden in the cost of production 

intensification. In the early twentieth century, the cost of 1 acres of land from 1901 to 1912 rose by 169 %. Incurred costs 

paid from the profits of the estate, lowered yields tithing land area. Comparison of the New Intercession with the rest of the 

family estates showed that ownership was the only one practiced intensive forms of land use. Apparently, the landlord chose 

not to invest in all of the estate, but only in one or two, the socio-economic dynamics that contributed to the production of 

high profits. These peculiarities of economic development Rakityanskoye name indicates that its owner skillfully combined 

developmental and the capitalist economic system. Features of economic development Rakityanskoye estates show that its 

owner skillfully combined the developmental and the capitalist economic system is identified. The local economy is built 

with active use. Even in the early twentieth century in Rakitnoe people preferred to use the tools and apply the peasant mining. 

Key words: Novo-Pokrovskoye estate; Rakityanskoye estate; agriculture; peasants and landowners. 

 


