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Рассматриваются этапы формирования инвективной лексики в судебных текстах в период с XI 

по XVII в. Исследование проведено на материале судебных дел и законодательных памятников. В 

различные исторические эпохи под влиянием норм традиционного права, практики судопроизводства, 

постановлений государственной власти понятие оскорбления формировалось по-разному. На перво-

начальном этапе в светском законодательстве под оскорблением понимались только физические дей-

ствия. В XI–XIII вв. словесные оскорбления  находились в юрисдикции церкви. В XIV–XVII вв. дела, 

связанные с оскорблениями словом, рассматривались уже в светском законодательстве. Под оскорб-

лениями понимались «бранные, непристойные слова» и слова, имеющие «позорящий» характер. 

Большинство оскорблений отражали характер социальных отношений. На начальном этапе состав ин-

вективной лексики, которая рассматривалась в судах в качестве оскорбления, был сравнительно не-

большим. Но постепенно происходило увеличение тематических групп оскорблений. Это было связа-

но с социальным статусом людей и их происхождением. Наказание за словесное оскорбление опреде-

лялось в соответствии с сословно-родовым статусом участников конфликта. 
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В последнее десятилетие вопрос словес-

ного оскорбления является актуальным как в 

области юриспруденции, так и в области 

лингвистики. В книге «Понятие чести и дос-

тоинства, оскорбления и ненормативности в 

текстах права и средств массовой информа-

ции» дается следующее определение инвек-

тивной лексики: «это слова и выражения, 

заключающие в своей семантике, экспрес-

сивной окраске и оценочном компоненте со-

держания интенцию (намерение) говорящего 

или пишущего унизить, оскорбить, обесчес-

тить, опозорить адресата речи или третье ли-

цо, обычно сопровождаемое намерением 

сделать это в как можно более резкой и ци-

ничной форме» [1, с. 7]. Как правило, под 

инвективой лексикой в юридических текстах 

понимается оскорбление. Уголовный кодекс 

Российской Федерации определяет оскорб-

ление как «унижение чести и достоинства 

другого лица, выраженное в неприличной 

форме» (ст. 130) [2]. Спорным остается во-

прос, что следует понимать под унижением 

чести и достоинства, а также какая форма 

является «неприличной». Как относиться к 

высказываниям, в которых использовалась 

грубая, нецензурная лексика и которые были 

произнесены в бытовой ссоре? Является ли 

это оскорблением или это грубое проявление 

эмоций? Становится понятно, что необходи-

мо установить границу между бытовым и 

юридическим пониманием понятия оскорб-

ления, т. к. очень часто обыденные представ-

ления идут вразрез с правовыми (профессио-

нальными) [3, с. 91]. Конфликты, которые 

возникают в ситуации оскорбления словом, 

как правило, разбираются в судебном поряд-

ке. «Использование языка в социальной жиз-

ни человека всегда содержит определенный 

потенциал «естественной» конфликтности, 

который нередко выходит за пределы воз-

можностей саморегулирования, заложенного 

в языке, и предполагает необходимость ее 

рациональной юридизации» [4, с. 8]. Но не 

все, что является оскорбительным в языке, 

может регулироваться правом. На процессы 

юридизации языка в разные исторические 

периоды влияют постановления государст-
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венной власти, практика судопроизводства и 

нормы традиционного права.  

Понятие инвективной лексики как эле-

мента общественных взаимоотношений фор-

мировалось не только в сфере бытового об-

щения, но и в правовом поле на протяжении 

многих веков. Первоначально судебная сис-

тема основывалась на сложившихся тради-

циях, а затем стала детально разрабатываться 

в общероссийских законодательных актах. 

Цель нашей работы – проследить на-

чальные этапы формирования понятия ин-

вективы в судебных текстах с XI в. до начала 

XX в., а также попытаться понять причины 

изменений в составе инвективной лексики в 

различные исторические периоды. 

Судебные дела, связанные с оскорблени-

ем личности, существовали на Руси с древ-

них времен. Проанализировав судебные раз-

бирательства за период с XI по XVII в., мож-

но выделить различные тематические группы 

оскорблений, относящиеся как к государст-

венной и религиозной сфере, так и к быто-

вой. К первой группе относятся, прежде все-

го, оскорбления царского имени и членов 

царской семьи, Русской православной церкви 

и священнослужителей, Бога и Богоматери, а 

также православных святых. Эти группы ин-

вективной лексики, начиная с Соборного 

Уложения 1649 г., носили характер государ-

ственного преступления и предусматривали 

суровые меры наказания вплоть до смертной 

казни. Остальные оскорбления можно на-

звать бытовыми, они имели приватный ха-

рактер и относились к представителям раз-

ных социальных слоев общества. Проблемы 

защиты личной чести разрешались в рамках 

существовавших традиций и были связаны с 

защитой чести рода. 

В древнеславянском обществе защита 

личной чести и достоинства законодательно 

существовала только при совершении оскор-

бительных действий. Так, в редакциях «Рус-

ской Правды» XI–XIII вв. в качестве оскорб-

лений рассматривались удары рукой или 

оружием, нанесение физических увечий, 

кража, неуплата долга. В «Русской Правде» 

телесные повреждения сливаются с понятием 

обиды, но не каждое действие было оскорби-

тельным. В памятнике была дана достаточно 

четкая классификация действий, которые 

следовало рассматривать как обиду, оскорб-

ление. Например, удар обнаженным мечом, 

по понятиям того времени, оскорбительным 

не считался. А удар тыловой стороной меча, 

необнаженным мечом был особо позорным, 

«получить такое оскорбление обозначало не 

только получить обиду, но и быть опозорен-

ным, рисковать своей доброй славой, обще-

ственным мнением о себе» [5, с. 92]. Удар 

раба для свободного человека всегда являлся 

оскорбительным. Но несмотря на то, что в 

«Русской Правде» рассматриваются случаи 

нанесения обиды, в данных редакциях отсут-

ствовали статьи, относящиеся к устному ос-

корблению словом.  

«Русская Правда» была отражением рус-

ской юридической действительности XI–XII вв., 

но отражение это было далеко не полным. 

Нравственные отношения в обществе регу-

лировались церковью, которая контролиро-

вала в обществе порядок семейный, религи-

озный и нравственный. В юрисдикцию церк-

ви входили дела об оскорблении нравствен-

ного чувства, о покушениях на женскую 

честь, об обидах словом. Все эти нормы бы-

ли отражены в Уставе Владимира Святого, в 

Уставе великого князя Всеволода, в Уставе 

князя Ярослава Владимировича. Ранний цер-

ковный Устав оставлял право суда над уст-

ным оскорблением за церковью (ст. 9, 25) [6, 

с. 140, 169]. Так, оскорбительными и подсуд-

ными считались слова еретик, зелейник (со-

ставитель отрав и привораживающих снадо-

бий), обзывание женщин позорным словом. 

«Устав князя Ярослава Владимировича особо 

выделяет оскорбление женщины, причем 

вводит в оценку важности оскорбления но-

вое, еще чуждое «Русской Правде» сословно-

родовое начало [5, с. 93]. Наказание за ос-

корбительное слово зависело от социальной 

принадлежности женщины. Ст. 22 памятника 

говорит, что за оскорбление боярской жены 

штраф 5 гривен золота, за жену городского 

человека – 3 гривны серебра, а за жену сель-

ского человека – 1 гривна серебра [6, с. 169]. 

По мнению В.О. Ключевского, установление 

ответственности за оскорбление словом «бы-

ло первым опытом пробуждения в крещеном 

язычнике чувства уважения к нравственному 

достоинству личности человека» [7, с. 255]. 

«Не исключено, что, насаждая новую поло-

вую нравственность, сама церковь стала 

вкладывать в слово, обозначающее опреде-

ленное поведение, позорящий смысл, в то 

время как в языческую эпоху такое поведе-
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ние могло и не расцениваться как постыд-

ное» [6, с. 183]. 

Сословно-родовое начало постепенно 

укореняется в русском праве. В Уставной 

Двинской грамоте 1397 г., первом светском 

памятнике, который предусматривает ос-

корбление словом, за бесчестье или обиду 

боярина удовлетворение назначается по оте-

честву, т. е. по знатности его. В памятнике 

встречается статья только об оскорблении 

знатного человека и ничего не говорится об 

оскорблении «лаем» других сословных 

групп.  

Более поздние законодательные акты  

XV в. Новгорода и Москвы, а также церков-

ное законодательство распространяли старые 

нормы права защиты личного достоинства и 

на устное оскорбление. «В правосудии ми-

трополичьем», церковном законодательстве 

того времени, оскорбление соотносилось с 

репутацией личности [8]. Так, женщине га-

рантировалась денежная компенсация за не-

пристойное оскорбление словом, имеющим 

значение «распутная женщина» [9, с. 85]. Та-

ким образом, в домосковский период в обще-

стве складывались нормы защиты чести, дос-

тоинства и репутации отдельного человека.  

В Московском государстве продолжали 

развиваться юридические нормы защиты как 

от физического, так и от устного оскорбле-

ния. Например, в Судебнике 1497 г. преду-

сматривались санкции за устное оскорбле-

ние: «лай», «брань», «непригожие слова», 

«непристойные слова» [10, с. 101]. Проблемы 

бесчестья разных социальных групп встреча-

лись и в Судебнике 1585 г. [11, с. 20-22]. Од-

нако законодательство не детализировало 

типы оскорблений, понятие «лай» в Судеб-

никах имело расплывчатый характер, поэто-

му в судебных разбирательствах учитыва-

лись сложившиеся традиции в обществе. На-

пример, название «жидовляне» считалось 

«наветным» и «поносным». Также «оскорб-

лением» считалось, если кто-либо другого 

«лаял матерно», «ругал неподобной бранью», 

«лаял изменником» и иной «неподобной  

лаею» [5, с. 95]. Можно предположить, что 

словесное оскорбление в это время должно 

было носить непристойный и позорящий ха-

рактер. 

В концентрированной форме положения 

об оскорблении и бесчестии человека были 

сформулированы в Соборном Уложении 

1649 г. Семья, семейная честь, сексуальная 

чистота являлись важными сторонами защи-

ты чести и достоинства. Причем здесь при-

сутствовал и гендерный аспект, т. к. боль-

шинство оскорблений женщин касалось их 

морального поведения [12, с. 87]. В отличие 

от Русской Правды, где словесное оскорбле-

ние не рассматривалось, в Соборном Уложе-

нии под «бесчестьем» преимущественно по-

нимается оскорбление словом.  

Особое место занимали оскорбления, 

связанные с социальным положением чело-

века в обществе, т. е. оскорбления, связанные 

с чином. В этот период центральным момен-

том понятия чести становится не только при-

надлежность человека к определенному со-

словию, но и к занимаемому положению в 

государственной власти. Известен случай, 

когда в 1694 г. служилый человек, послан-

ный в качестве сыщика, прилюдно назвал 

местного стольника неприличным словом, 

что вызвало судебное разбирательство на 

высшем уровне. Это оскорбление имело не 

приватный характер, а касалось администра-

тивного статуса человека, посланного госу-

дарем на должность воеводы в город. 

Необходимо отметить, что понятие «бес-

честье» в Соборном Уложении понималось 

так же широко, что и понятие «обида» в Рус-

ской Правде. И хотя в Уложении 1649 г. не 

дается четкого определения «непригожим 

словам», под ними понимались «ругательст-

ва», «клевета» и «позорные слова». К «не-

пригожим словам» относилась и непристой-

ная матерная брань («неподобная лая»), осо-

бенно когда она употреблялась по отноше-

нию к лицу привилегированного положения. 

Четких границ, определяющих группу 

оскорбительных слов, не было. Исключение 

составляет ст. 280, в которой регулируется 

ответственность за оскорбление обсценным 

словом, обозначающим «незаконнорожден-

ный» [9, с. 99]. «Наказуемым в данном слу-

чае является лишь такое оскорбление, при 

котором оскорбительное слово не соответст-

вует действительности» [13, с. 149]. В случае 

доказательства обратного данное слово ос-

корблением не считалось. 

Большинство оскорблений в XVII в. от-

ражали характер социальных отношений, 

существовавших в то время. Оскорбления 

употреблялись в основном среди равных по 

социальному статусу людей. Также встреча-
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лись оскорбления лицами более высокого 

социального положения по отношению к ли-

цам более низкого происхождения. Крайне 

редко было наоборот. Мера ответственности 

была прямо пропорциональна положению 

оскорбленного и зависела от положения ос-

корбителя. Чаще всего оскорбления произно-

сились в период неофициальных отношений: 

споры соседей, различные пиры и свадьбы, 

выпивка в кабаках. Вино развязывало языки, 

а сбор большого количества людей, зачастую 

случайных, не связанных между собой каки-

ми-то отношениями, приводил к многочис-

ленным конфликтам. Русское законодатель-

ство специально предусматривало наказание 

за подобные конфликты [6, с. 64; 10, с. 181, 

195; 13, с. 11, 249].  

Иногда вспыхивали ссоры между выс-

шими представителями окружения царя, 

особенно это касалось царских покоев, где 

бояре и дворяне обменивались колкостями в 

ожидании государя. Известен конфликт кня-

зя И.А. Черкасского и князя И.Ф. Лыкова в 

феврале 1639 г. [14, c. 1-9]. Они вместе с 

другими придворными стояли в дворцовых 

сенях 15 февраля и ожидали выхода царя 

Михаила Федоровича. Князь И.Ф. Лыков в 

челобитной жаловался на Ивана Арасланова 

Черкасского, что во время ссоры он матерно 

обругал его, его жену и родителей и назвал 

их «недорогими князьками», намекая на не-

знатное происхождение. Этот «позор» и 

«лай» якобы слышали многие люди, толпив-

шиеся в передних государевых сенях. Наи-

более оскорбительным И.Ф. Лыков посчитал 

не матерные слова в свой адрес, т. к. они да-

же не попали в следственное дело, а прини-

жение рода. В ответ челобитную подал князь 

И.А. Черкасский, в которой дал свою версию 

происшедшего. Он разговаривал с другими 

боярами и дворянами, ожидая выхода царя. 

Сзади него встал И.Ф. Лыков, схватил за 

шапку и попытался «сломить» ему шею, т. е. 

вытолкать из очереди, обозвал князя дура-

ком, вспомнил родителей, намекая на «ино-

земство». Свидетели назвали и другие ос-

корбления, которыми подвергли друг друга 

спорщики. Делом пришлось лично занимать-

ся царю, который пытался примирить своих 

придворных. Как правило, такие споры за-

канчивались либо примирением сторон, либо 

выдаче «головой», т. е. насильственным при-

водом виновного к обиженному и устным из-

винением. После чего обидчик мог идти к се-

бе домой, считая сатисфакцию выполненной.  

Все эти оскорбительные высказывания 

приобретали особое звучание в царских по-

коях, вблизи государя. Публичное употреб-

ление оскорблений при Государевом дворе 

делало их более обидными, чем в обыденной 

жизни. От места произнесения оскорбления 

зависела и система наказания. По Соборному 

Уложению виновные за подобные конфлик-

ты на Царском дворе или в церкви имели 

достаточно суровое наказание. За устное ос-

корбление предусматривалось до двух не-

дель тюремного наказания. Достаточно часто 

в качестве оскорблений употреблялись слова 

«вор», «изменник», «страдник», «псарев 

внук». При судебном разбирательстве учи-

тывался фактор социального статуса адреса-

та. Например, до XVII в. слова «вор» и «из-

менник» являлись синонимами [15, с. 28], 

слово «страдник» имело значение «крестья-

нин, распахивающий свою землю» [16]. Вы-

сказанные в адрес высокопоставленных чи-

нов подобные слова приобретали негативную 

оскорбительную коннотацию, а употребле-

ние их в адрес простолюдина не восприни-

малось как оскорбление. В судебных разби-

рательствах встречались оскорбления, кото-

рые относились к области морального харак-

тера, например, злодей, грабитель или указа-

ние на неблагородное происхождение, на-

пример, «холоп боярский», «конюховы де-

ти», «князь-дьякон», «князь-подьячий», «ху-

дой князишко», «лапотник». Данные выска-

зывания принижали социальный статус адре-

сата, становясь особенно оскорбительными по 

отношению к высокопоставленным лицам.  

Следуя традициям древнерусских кня-

жеских Уставов, Соборное Уложение также 

охраняло женскую честь. В Московской Руси 

женщины юридически оставались под защи-

той мужчин: отцов, братьев, мужей. Поэтому 

оскорбление женщины автоматически пере-

носилось на их семью. Достаточно часто та-

кие оскорбления женщины, как «воровка», 

«курва», «плутовка» становились предметом 

судебного разбирательства. Однако даже бо-

лее мягкие оскорбления также вызывали 

чувство протеста. Например, когда женщину 

называли «недоброй женой», это уже носило 

характер негативной коннотации. В 1623 г. 

один нижегородский сын боярский назвал 

так жену стрелецкого начальника, а в 1635 г. 
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князь Д.М. Мещерский обозвал «недоброй 

женой» свою невестку [12, с. 136-137]. Все 

эти случаи имели судебные разбирательства, 

закончившиеся наложением штрафа.  

Особняком стояли оскорбления, адресо-

ванные неправославным и нерусским людям, 

которых с XVII в. становилось достаточно 

много в окружении Михаила Федоровича и 

Алексея Михайловича. Сюда же относились 

и представители казачества, среди которых 

также встречалось немало неправославных и 

нерусских. Указ 1699 г. назначал достаточно 

большую сумму штрафа за оскорбление ино-

странцев [17, с. 678]. Например, в 1687 г. 

рассматривалось дело об оскорблении стар-

шего офицера Микулы фон Бердина, кото-

рый имел немецкое происхождение. Рот-

мистр полка «нового строя» назвал его «нем-

чишкой» и «пьяницей», за что получил те-

лесное наказание [12, с. 93-94].  

В Соборном Уложении были четко 

сформулированы положения о защите веры. 

Публичные оскорбления Бога, Богоматери, 

православной церкви и церковных иерархов 

карались самым жестоким образом. Глава I 

вводила уголовную ответственность за бого-

хульство в адрес Иисуса Христа или девы 

Марии, «честного креста» или святых угод-

ников [18, с. 19]. Виновного ожидала смерт-

ная казнь в виде сжигания живьем. За упот-

ребление в церкви оскорбительных слов в 

адрес любого человека виновный карался 

месячным содержанием в тюрьме. По срав-

нению со светскими лицами церковнослужи-

тели в XVII в. были больше защищены от 

личных оскорблений. В Соборном Уложении 

отсутствовали специальные статьи об ос-

корблении даже царя и членов его семьи. 

В XVII в. судебная практика столкнулась 

с новыми проблемами. Отсутствие в Собор-

ном Уложении четких границ оскорбитель-

ной лексики привело к тому, что любое сло-

во, имеющее уничижительное значение, от-

рицательную оценку, становилось предметом 

судебного разбирательства. Подавались иски 

по поводу таких слов и выражений, как «сы-

нишко боярский», «жонка», «шпынок турец-

кий» и подобных. В начале XVIII в. появля-

ется указ, по которому подобные выражения 

не заключают в себе ничего бесчестного [19, 

с. 24]. Таким образом законодательство того 

времени пыталось регламентировать подоб-

ные процессы. 

Подводя итоги проведенному анализу 

дел по защите чести и достоинства в период 

с XI в. по начало XVII в., можно сделать сле-

дующие выводы: 

1) законодательная система по защите 

чести и достоинства начала формироваться с 

XI в. Но до XIV в. светское законодательство 

не рассматривало дела, связанные со словес-

ными оскорблениями. Обидными, оскорби-

тельными как правило являлись действия, 

наносящие физический и моральный вред. 

Но при этом инвективная лексика часто со-

провождала эти действия;  

2) первоначально нормы права склады-

вались в области церковного законодательст-

ва, оставляя за церковью право защиты чести 

и достоинства не только религиозных свя-

тынь, но и репутацию отдельного человека. 

Поэтому инвективная лексика была темати-

чески ограниченной. В первых законода-

тельных памятниках того времени в качестве 

словесных оскорблений воспринимались 

слова, связанные с ложными обвинениями в 

еретичестве, неприличном поведении жен-

щины; 

3) начиная с Устава Ярослава Владими-

ровича (XV в.), словесные оскорбления в ад-

рес отдельного человека рассматривались 

как оскорбления рода, к которому принадле-

жал этот человек. Особенно это касалось ос-

корблений, употребленных в адрес женщин. 

Оскорбление женщины автоматически пере-

носилось на честь семьи и всего рода. Со-

словно-родовое начало становится основопо-

лагающим при определении наказания за ос-

корбление; 

4) дальнейшее расширение инвективной 

лексики было связано с социальным стату-

сом людей и их происхождением. Так, при-

нижение социального статуса человека рас-

сматривалось как серьезное оскорбление, 

связанное с его семьей и родом. А появление 

в окружении царя в XVII в. людей нерусско-

го происхождения приводило к конфликтам 

на национальной почве. В это время отмеча-

ется увеличение судебных дел, связанных со 

словесными оскорблениями националисти-

ческого характера; 

5) уголовная ответственность преду-

сматривалась в случае оскорбления Бога, 

православной веры, церковнослужителей. 

Богохульства воспринимались как серьезное 

преступление против церкви;  
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6) имя государя не было законодательно 

защищено до начала XVIII в. Лишь с этого 

периода вносятся дополнительные статьи 

уголовного наказания за оскорбление царя и 

членов его семьи.  
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