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Рассматривается проблема генезиса понятия «корпорация» на основе комплексного подхода. 
Представлены концепции, раскрывающие появление новых смыслов в понятии «корпорация». Пока-
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«Корпорация» является одним из исход-
ных понятий, с которого начинаются иссле-
дования в области развития корпоративного 
сектора и корпоративного управления в со-
временной России. Право, экономика, фило-
софия, социология и другие науки обращают-
ся к терминологии, изучают генезис сложно-
го, трудноуловимого социального феномена. 

В истории права корпорацию связывают 
с латинским термином «corpus habere», обо-
значающим права юридического лица, дей-
ствующим независимо от составляющих его 
физических лиц. Право «юридического ли-
ца» стало признаваться за частными союзами 
в Римской империи. Их существенными при-
знаками были: имущественная обособлен-
ность, самостоятельная ответственность по 
своим долгам, возможность для корпорации 
вступать в правоотношения со своими участ-

никами, а также выступать в качестве истца 
и ответчика в суде. В постримскую эпоху 
утвердилось понимание «юридического ли-
ца» (корпорация) как искусственно (фиктив-
ное – ficta) созданное правовое лицо по ре-
шению властей. Некоторые современные 
правовые системы (США) включают в себя 
«фиктивные» характеристики корпорации 
типа: «искусственное образование», «юриди-
ческая личность, представляющая собой 
обыкновенно соединение многих индиви-
дуумов». Во второй половине XIX в. О. Гир-
ке уточняет понятие «юридическое лицо», 
предложив концепцию «союзных лиц (лич-
ностей)». В соответствии с ней, корпорация 
не искусственное, а реальное собирательное 
или составное лицо, отличное от суммы свя-
занных индивидов, которое может быть 
субъектом прав и обязанностей. В россий-
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ской доктрине XIX в. термин «корпорация» 
использовался как родовое понятие для 
группы юридических лиц, внутри которой 
выделялись два вида корпораций: публичные 
(например, дворянское собрание) и частные 
(акционерные товарищества). Усложняю-
щиеся хозяйственные связи привели к кор-
рекции понятия корпорации. На смену объе-
динению лиц формируется новое юридиче-
ское (моральное) лицо, созданное объедине-
нием лиц.  

Исследователи отмечают, что термино-
логия и дефиниции «корпорации» как юри-
дического лица связаны с национальными 
особенностями. Ю. Литвинов обращает вни-
мание на целый ряд «тонкостей» смыслового 
содержания «корпорации» в корпоративном 
праве Англии и США. В Англии термин 
«корпорация» – то же самое, что понятие 
«юридическое лицо», однако в праве Англии 
предпочитают применять термин body 
corporate, т. к. это словосочетание использу-
ется в Companies Acts (законах о компаниях) 
Англии. В США под корпорацией (в узком 
смысле) понимают коммерческую, предпри-
нимательскую организацию (business corpo-
ration). Ее основными видами являются pub-
lic (publicly held) corporation и close (closely 
held) corporation. Первая форма – аналог рос-
сийского открытого акционерного общества, 
вторая, соответственно, закрытого акционер-
ного общества [1, с. 80]. В современной Рос-
сии организационно-правовые нормы «кор-
порации» были внедрены на базе американ-
ских институциональных норм права и в та-
ком смысле чаще всего используются в су-
дебной системе. 

О. Макарова отмечает, что процесс мо-
нополизации мирового хозяйства привел к 
тому, что «корпорация» стала «рассматри-
ваться как собирательное понятие, под кото-
рым понимаются предпринимательские объ-
единения капитала, имеющие различные ор-
ганизационно-правовые формы. В узком 
смысле под корпорацией понимаются такие 
формы предпринимательского объединения 
капитала, как акционерное общество и его 
модификации» [2, с. 5]. 

Акционерные общества явились органи-
зационно-правовой формой объединения, ак-
ционирования капиталов (kapitalgesellschaft). 
В Российском праве кодифицируется дея-
тельность корпоративных образований: 

ОАО, ЗАО, ООО, реже ОДО. Универсаль-
ным инструментом капитализации и крите-
рием для корпорации остается величина вла-
дения акционерным капиталом / «пакетом 
акций». На его основе действуют правовые 
нормы, регулирующие внутреннюю деятель-
ность корпорации, а также правила торговли 
ценными бумагами на фондовом рынке, 
имеющие свою специфику. В зависимости от 
того, кто является владельцем «контрольного 
пакета акций», корпорация рассматривается 
как частная, иностранная, государственная, 
смешанная. Однако на современном этапе 
развития общества этого понимания «корпо-
рации» становится недостаточно. 

Акционерная форма связана с проблема-
ми собственности. Экономисты рассматри-
вают несколько действующих моделей соб-
ственности хозяйствующих субъектов. В 
2001 г. группа исследователей под руково-
дством Т. Долгопятовой проанализировала 
различную степень консолидации собствен-
ности, разнообразие типов доминирующего 
акционера и выделила четыре модели корпо-
ративного контроля для хозяйствующих 
субъектов: 1) «частное предприятие» (функ-
ции собственников и управляющих совме-
щены; доминирующий собственник – дирек-
тор); 2) «коллективная менеджерская собст-
венность» ( функции собственников и управ-
ляющих совмещены; контрольный пакет ак-
ций принадлежит малой группе высших ме-
неджеров); 3) «концентрированное внешнее 
владение» (функции собственников и управ-
ляющих разделены; контрольный пакет ак-
ций принадлежит внешнему собственнику); 
4) «распыленное владение» (функции собст-
венников и управляющих фактически не раз-
делены). Интенсивные процессы перерас-
пределения акционерной собственности на 
фоне интеграции привели к тому, что модели 
с распыленной и умеренно концентрирован-
ной собственностью (2 и 4) не выдерживают 
конкуренции с моделями, основанными на 
сильной концентрации собственности (1 и 3). 
В настоящее время «модель частного пред-
приятия – не только следствие сосредоточе-
ния акций у директора, но и результат непо-
средственного участия внешнего домини-
рующего собственника в управлении (напри-
мер, бизнес, начатый «с нуля»; покупка при-
ватизированных предприятий, сопровождаю-
щаяся заменой прежнего менеджмента). Гра-
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ница между моделями 1 или 3 подвижна. Вы-
бор между ними находится в руках домини-
рующего акционера, который может принять 
решение о продаже бизнеса, его реорганиза-
ции, изменении системы управления» [3; 4]. 

Различия в темпах и индивидуальные 
особенности развития акционерных обществ 
ставят проблему необходимости решения 
специфических задач для определенных 
групп предприятий. Для одних предприятий 
актуальна задача закрепления рыночного ха-
рактера компании, для других – превращения 
их из акционерной компании в публичную 
корпорацию. Для самых продвинутых – пре-
вращение в транснациональные компании 
(ТНК) и глобальные компании (ГК), опреде-
ляющих лицо российских корпораций. 

Соответственно, в обиход хозяйственной 
деятельности входят уточняющие смыслы 
понятий: собственник, акционер, корпора-
ция. Некорректным считается традиционное 
понимание «акционеров» как собственников. 
Собственник – это владелец контрольного 
пакета акций. Акционер – это совладелец, 
участие которого важно в бизнесе не как 
конкретного лица, а как поставщика капита-
ла, инвестирующего его в корпорацию. Ими 
являются мажоритарные и миноритарные 
акционеры, институциональные инвесторы 
(пенсионные, страховые фонды и пр.), банки, 
иностранные инвесторы, корпорации как хо-
зяйствующие субъекты, имеющие собствен-
ные интересы, и т. п. В. Королев, давая оцен-
ку сложившейся коллизии с понятием «соб-
ственник», отмечает, что корпорация не име-
ет собственника в строгом смысле слова. Ес-
ли собственником считать владельца кон-
трольного пакета, то его выход из бизнеса 
затруднен по рыночным причинам. Он не 
может быстро продать весь свой пакет акций 
через биржу, не рискуя обрушить рынок этих 
акций. Он вынужден прибегать к сделкам 
типа слияния или поглощения, что не являет-
ся стандартными сделками. При распылен-
ной модели – корпорация в строгом смысле 
не может иметь собственника [5, с. 21]. 

Требуется уточнение соотношения поня-
тия «корпорация» с применяемой в экономи-
ческой науке терминологией: «фирма», «ор-
ганизация», «предприятие». Употребление 
одного термина в различных значениях при-
водит к «размыванию» его смысла. Особенно 
это проявляется в российском информацион-

ном пространстве. Д. Плетнев проанализиро-
вал терминологическое многоголосие в эко-
номической науке, обыденном и деловом 
обиходе и пришел к выводу, что понятия 
«фирма», «организация», «предприятие», 
«корпорация» едины по своему объекту, но 
различаются контекстом, в соответствии с 
которым можно говорить об их автономно-
сти. Там, где речь идет о субъекте рыночного 
взаимодействия, принятии решений о ценах, 
объемах продаж, ассортименте, уместно го-
ворить о фирме. В работах, посвященных 
бизнес-единице, производящей товары и ус-
луги, следует употреблять термин «предпри-
ятие». Термин «организация» наиболее точно 
опишет взаимодействие индивидов в иерар-
хической управляемой системе. Когда же 
исследуется институционально самостоя-
тельная бизнес-единица, состоящая из мно-
жества разнообразно взаимодействующих 
индивидов, принимающая независимые ре-
шения, способная к эволюционному разви-
тию, правильно будет использовать термин 
«корпорация» [6, с. 100]. 

Корпорация как объект исследования 
рассматривается в экономической науке, ме-
неджменте как сложноорганизованная орга-
низация, представляющая одновременно 
имущественный комплекс, юридическое ли-
цо, товаропроизводителя. Она может высту-
пать в форме отдельного крупного предпри-
ятия или объединения нескольких предпри-
ятий; функционировать в форме простого 
акционерного общества или объединения 
акционерных обществ. Корпорация пред-
ставляет собой одну из масштабных форм 
интеграции компаний на основе объединения 
акционерных обществ и других сообществ 
различных сфер деятельности для разработки 
согласованной политики многопрофильной 
деятельности. Корпорация является наиболее 
распространенной формой организации 
управления крупным производством, объе-
диняющей «дочерние» организации или соз-
даваемой по принципу технологической цепи 
объединения: разработка – производство – 
реализация продукции. 

В соответствии с теми или иными крите-
риями выделяются определенные виды кор-
пораций, дается их классификация. Б. Миль-
нер раскрывает специфические характери-
стики таких видов корпорации, как холдинг, 
консорциум, конгломерат, картель, синдикат, 
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трест, кластер, финансово-промышленная 
группа, ТНК [7]. Хотя существуют другие 
точки зрения, характеризующие, например, 
холдинги ФПГ как «корпоративные группы», 
«бизнес-объединения». На основе критерия 
«уровень развития корпорации», выделяют 
действующие на: мировом фондовом рынке; 
национальном, представленные на Москов-
ской межбанковской валютной бирже 
(ММВБ) + Российской торговой системе 
(РТС); непубличные корпорации и т. п. На-
пример, при анализе крупных российских 
компаний («Газпром», РЖД, «Сбербанк Рос-
сии», «Северсталь» и пр.) их характеризуют 
как интегрированные бизнес-группы (ИБГ) 
или мета корпорации, влияющие на уровень 
развития всего народного хозяйства страны.  

Можно согласиться с позицией С. Мель-
никова о том, что «корпорация как юридиче-
ское лицо может самостоятельно продавать и 
покупать, занимать деньги, производить то-
вары и услуги, вступать в контактные отно-
шения; имеет право ограниченной ответст-
венности, в соответствии с которым инве-
стиции каждого из собственников корпора-
ции ограничены строго определенным раз-
мером; как хозяйственная система – это це-
лостный комплекс, а не просто сумма частей 
(юридических и физических лиц – учредите-
лей и акционеров) со следующими основны-
ми признаками: цели, ресурсы, компетенция, 
управление, структура связей внутри объе-
динения, и, при этом, характеризующийся 
новым качеством, не присущим составляю-
щим ее элементам» [8, с. 9]. Качественные 
характеристики в развитии корпорации при-
обретают все большую значимость. 

В развитии современного общества по-
являются качественно новые черты, внося-
щие корректировку в понятие «корпорация». 
Практика показывает, что преимущества по-
лучают те компании, которые могут опера-
тивно реагировать на изменения на рынке и 
адаптироваться к новым условиям в реаль-
ном времени, научились менять свою струк-
туру, методы ведения бизнеса, продукцию и 
услуги. По мнению А. Борисова: «В России 
значимость нематериальных активов повы-
шения конкурентоспособности организаций 
растет очень быстро. Поэтому менеджеры 
компаний все более нуждаются в практиче-
ских навыках и инструментах для управления 
интеллектуальным капиталом» [9, с. 222]. Ин-

теллектуальный капитал становится факто-
ром в развитии новой экономики, ибо дохо-
ды можно получить от оригинальных идей, 
технологий и моделей ведения бизнеса. На-
чали развиваться новые структурные формы 
корпоративных организаций – «сетевые ор-
ганизации», вовлекающие в свой состав мел-
кие, средние, крупные организации. А. Ра-
зумная отмечает, что эти организации вклю-
чают устойчивый круг независимых, само-
стоятельных взаимодействующих фирм с 
набором различных ресурсов и видов дея-
тельности (административных, производст-
венных, исследовательских, маркетинговых 
и пр.), которые необходимы для обеспечения 
деятельности центральной фирмы в опреде-
ленном сегменте рынка. Специфика сетевых 
организаций и успех их выживаемости со-
стоит в установлении отношений стратегиче-
ского партнерства, основанных на отноше-
нии доверия, демократически самостоятель-
но принимаемых решениях сотрудничества, 
существующих в контексте разделяемых 
ценностей и ориентированных на исполнение 
задач команды и достижения, согласованных 
общими усилиями, целей [10, с. 89-90].  

Откликом на новые явления в развитии 
корпорации явилась книга Дж. Поста, Л. Пре-
стона и С. Сакса «Переосмысливание корпо-
рации: менеджмент заинтересованных сто-
рон и организационное богатство» (2002 г.). 
В ней отмечалось, что современная корпора-
ция выступает центром сети взаимосвязан-
ных элементов, каждый из которых вносит 
вклад (добровольно или вынужденно) в ре-
зультаты ее деятельности и ожидает для себя 
той или иной выгоды (или, по меньшей мере, 
отсутствия некомпенсируемого ущерба). 
Ю. Благов, чьи работы посвящены эволюции 
концепции корпоративной социальной от-
ветственности, считает, что авторы впервые 
рассматривают систему «заинтересованных 
сторон» как атрибут корпорации. Каждая из 
заинтересованных сторон вносит свой вклад 
в организационное богатство. Организаци-
онное богатство представляет собой суммар-
ный показатель способности организации 
генерировать блага для всех ее заинтересо-
ванных сторон в течение длительного перио-
да времени. Таким образом, современная 
корпорация позиционирует себя в сети заин-
тересованных сторон, которая обеспечивает 
ей устойчивую конкурентоспособность и по-
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тенциал для генерирования общего для всех 
богатства, а сеть партнерских межфирмен-
ных отношений создает качественную сис-
тему корпоративных отношений.  

Корпорации соответствует специфиче-
ская форма дуалистического корпоративного 
управления: корпоративный менеджмент и 
корпоративное управление. С процессами 
интеграции и диверсификации мирового хо-
зяйства на рубеже ХХ столетия одновремен-
но осуществлялся переход от классической 
формы управления (собственность и управ-
ление едины) к управлению собственностью 
профессиональными топ-менеджерами (соб-
ственность отделена от управления). В 1932 г. 
увидела свет классическая работа А. Берли и 
Г. Минза «Современная корпорация и част-
ная собственность», в которой был поставлен 
вопрос о разделении собственности и управ-
ления и, соответственно, о «власти менедже-
ров» (менеджеральная революция). В этой 
связи ряд исследователей отмечает одну из 
особенностей в развитии корпоративных от-
ношений: «Если в классической капитали-
стической фирме основная коллизия разво-
рачивается между трудом (наемными работ-
никами) и капиталом (владельцами капита-
ла), то в корпорации на первый план выходит 
противоречие между менеджментом (менед-
жерами – специфическим слоем наемных 
работников) и капиталом (акционерами – 
поставщиками капитала для фирмы)» [11,  
с. 8]. С конца 1970-х гг. начался период ин-
тенсивных теоретических исследований в 
области корпоративного управления, кото-
рые проводились в рамках неоклассической 
и неоинституциональной теорий. Базовой 
для этого времени стала статья М. Дженсена 
и У. Меклинга, в которой исследователи об-
ратились к основной проблеме корпоратив-
ного управления – расхождению интересов 
между менеджерами и акционерами (агента-
ми и принципалами). В конце 1990-х гг. ин-
терес к проблематике корпоративного управ-
ления стимулировался проведением привати-
зации во многих странах с переходной эко-
номикой, а также выявившимися различиями 
в corporate governance в странах с рыночной 
экономикой, в частности в России. 

Прослеживая эволюцию концепции кор-
поративного управления в России и за рубе-
жом, исследователи приходят к выводу, что 
классическое понимание корпоративного 

управления как процесса взаимоотношений 
акционеров и менеджеров перестало соот-
ветствовать содержанию «корпорации» и 
корпоративной деятельности. В современной 
парадигме корпоративного управления осу-
ществился переход к модели заинтересован-
ных лиц (стейкхолдеров), анализу границ 
корпорации как коалиции заинтересованных 
групп, каждая из которых стремится увели-
чить свое благосостояние и реализовать спе-
цифические экономические и социальные 
интересы в рамках корпорации. В управле-
нии корпораций выделяют уровень собст-
венно корпоративного управления (corporate 
governance) и уровень корпоративного ме-
неджмента (corporate management). Сorporate 
governance ориентирован, прежде всего, на 
внешнюю среду компании; разработку стра-
тегии развития корпорации, решение задач 
устойчивого развития и достижение целей 
корпорации, обеспечение баланса интересов 
участников корпоративного управления во 
имя организационного блага. Сorporate 
management связан с внутренней средой ор-
ганизации; эффективностью развития биз-
нес-процесса в корпорации и созданием ка-
чественной системы социального развития 
трудового коллектива корпорации. 

Многоуровневый характер управления в 
корпорации соответствует ей как сложноор-
ганизованной социальной организации, с ди-
намичной системой взаимоотношений и 
взаимодействий. Социологический анализ 
корпоративного управления обращен к изу-
чению, по определению Ю. Хабермаса, 
«жизненного мира» корпорации с ожидания-
ми и возможным удовлетворением потребно-
стей, воспринятыми правовыми нормами и 
неформальными правилами поведения, дей-
ствующими мировоззренческими установка-
ми и ценностями всех основных субъектов 
корпоративных отношений, достижения ка-
чественного уровня корпоративного управ-
ления и пр.  

Таким образом, понятие «корпорация» и 
связанные с ней термины – сложные, изме-
няющиеся, наполненные богатым смыслом 
определения, имеющие социокультурную 
специфику. Их генезис включен в историю 
цивилизационного процесса и взаимосвязан с 
социально-экономическими отношениями. 
Корпорации соответствуют атрибутивные 
признаки: юридическое лицо, акционерное 
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общество различной кодификации, разнооб-
разие организационных структур, опреде-
ленные виды собственности, формирующее-
ся корпоративное управление (corporate 
governance) как система сбалансированных 
интересов субъектов корпоративных отно-
шений.  
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