
Гуманитарные науки. Право 

 310

УДК 343.2/.7 

СИСТЕМА НАКАЗАНИЙ В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ФЕДЕРАТИВНОЙ  

РЕСПУБЛИКИ ГЕРМАНИИ: ПРОБЛЕМЫ ЭФФЕКТИВНОЙ  
РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

© Михаил Юрьевич ДВОРЕЦКИЙ  
Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина, г. Тамбов,  

Российская Федерация, кандидат юридических наук, доцент,  
профессор кафедры уголовного права и процесса, e-mail: dvoreckiy@tamb.ru 

© Анастасия Анатольевна КУЗИНА 
Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина, г. Тамбов,  
Российская Федерация, аспирант, кафедра уголовного права и процесса, 

e-mail: dvoreckiy@tamb.ru 

Анализируется уголовное законодательство Российской Федерации и Федеративной Республики 
Германии, исследуется методика оптимальной реализации категории «эффективность» в уголовном 
правотворчестве. Вносятся обоснованные предложения по совершенствованию законодательства Рос-
сийской Федерации в контексте повышения эффективности отдельных видов наказаний.  

Ключевые слова: оптимальная реализация; категория «эффективность»; отечественное уголовное 
правотворчество; уголовная ответственность; виды уголовных наказаний; лишение свободы;  штраф; 
обязательные работы; ограничение по военной службе; арест; Уголовный кодекс РФ; уголовное зако-
нодательство ФРГ.  

В современном обществе борьба с пре-
ступностью – одна из важнейших и в то же 
время сложнейших задач, которую прихо-
диться решать всем государствам. Одним из 
средств борьбы с преступностью является 
уголовное наказание. Институт уголовного 
наказания является одним из важнейших ин-
ститутов отраслевого права. Важной и слож-
ной проблемой на сегодняшний день остает-
ся создание необходимых условий для ис-
следования различных аспектов наказания и 
совершенствования его эффективности. Изу-
чение вопроса о видах и системе наказаний 
позволяет определить их результативность и 
возможности реализации на практике в раз-
личных странах. В настоящей статье нами 
проводится сравнительный анализ современ-
ных систем наказания Германии и России. 
Цель исследования – выявить сущность и 
цели наказания в уголовном праве Федера-
тивной Республики Германии и Российской 
Федерации, определить специфику приме-
няемых наказаний, провести сравнительный 
анализ и определить наиболее эффективные 
и действенные виды наказаний, на основе 
опыта двух государств разработать возмож-
ные модели применения альтернативных ви-
дов наказания в условиях научно-техни-
ческого прогресса.  

При сравнении систем наказания двух 
государств немаловажным фактором являет-
ся то обстоятельство, что немецкое и россий-
ское уголовное право принадлежат к конти-
нентальной системе. Многие уголовно-
правовые институты Германии имеют анало-
ги в российском уголовном праве, при анали-
зе практически любой российской уголовно-
правовой проблемы есть возможность обра-
щаться к современным законодательным 
конструкциям уголовного права Германии, 
решениям судов и суждениям специалистов. 

Необходимо отметить, что вопрос об 
эффективности уголовного права в целом в 
значительной мере сводится к вопросу об 
эффективности уголовного наказания и зави-
сит от правильного определения целей нака-
зания. Уголовное наказание – одна из наибо-
лее значительных мер государственного 
принуждения. При этом, говоря о наказании 
применительно к уголовному законодатель-
ству ФРГ, следует иметь в виду, что в УК 
ФРГ вообще отсутствует какое-либо понятие 
наказания, подобное ст. 43 УК РФ, в которой 
сказано, что «наказание есть мера государст-
венного принуждения, назначаемая по при-
говору суда. Наказание применяется к лицу, 
признанному виновным в совершении пре-
ступления и заключается в назначении пре-
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дусмотренных настоящим кодексом лишении 
или ограничении прав и свобод этого лица. 
Наказание применяется в целях восстановле-
ния социальной справедливости, а также в 
целях исправления осужденного и преду-
преждения совершения новых преступле-
ний» [1]. Понятие наказания раскрывается 
уголовно-правовой доктриной Федеративной 
Республики Германии, в которой рассматри-
ваются легитимность наказания, его природа, 
цели, обозначенные в теориях наказания. Ес-
ли говорить о наказании в УК ФРГ, то дан-
ное понятие, согласно словарным дефиници-
ям, трактуется как «грозящие на основе уго-
ловного закона правовые последствия соот-
ветствующего деянию противоправного и 
виновного поведения» (Strafe, Freiheitsstrafe, 
Geldstrafe, Nebenstrafe). При последователь-
ном рассмотрении наказание понимается как 
компенсация за вину (Schuldausgleich), сред-
ство предупреждения преступлений, возме-
щения ущерба жертве [2]. Из вышесказанно-
го следует, что такие понятия, как «восста-
новление социальной справедливости», 
«компенсация за вину», «предупреждение 
преступлений», усматриваются правоведами 
в понимании наказания обоих государств. 

Уголовно-правовое воздействие на пре-
ступление осуществляется, главным образом, 
через систему наказаний, которая впитала в 
себя исторический опыт и современные раз-
работки. Однако наказание нуждается в по-
стоянном совершенствовании как в плане его 
применения и использования, так и в плане 
установления санкций за те или иные пре-
ступления. Особого внимания в связи с ре-
шением проблем совершенствования уголов-
ного законодательства заслуживают сущест-
вующие в общественном мнении противоре-
чия относительно целей наказания. Исследо-
вания показывают, что общество в целом вы-
ступает за дальнейшее расширение сфер реа-
лизации уголовной ответственности и за 
ужесточение санкций в рамках действующе-
го законодательства. Одновременно с этим 
практика показывает, что эффективность, 
например, такого вида наказания, как лише-
ние свободы, как правило, всегда невелика, и 
отбывание наказания в местах лишения сво-
боды в большинстве случаев не достигает 
цели исправления и тем более априори цели 
перевоспитания. Так, в Российской Федера-
ции, по данным на начало 2011 г. в местах 

лишения свободы фактически отбывали на-
казание 819300 тыс. человек [3]. В то время 
как в Федеративной Республике Германии по 
данным за этот же год в местах лишения 
свободы находились всего 75200 человек [4]. 
То есть в ФРГ в местах лишения свободы, по 
данным на 2011 г., находятся 91 человек на 
100 тысяч населения, в то время как в РФ – 
577 человек на 100 тыс. населения. Даже ис-
ходя из таких статистических пропорций, 
уровень преступности в Российской Федера-
ции, несомненно, выше не только по сравне-
нию с ФРГ, но и со всеми остальными госу-
дарствами – членами Евросоюза. Из выше-
сказанного можно сделать вывод о том, что 
лишение свободы – далеко не единственный 
и наиболее эффективный вид наказания, спо-
собствующий реальному исправлению осуж-
денных и непосредственному улучшению 
крайне негативной криминологической си-
туации в любой стране мира. 

Нынешний Уголовный кодекс РФ в 
сравнении с уголовным законодательством 
ФРГ в ряде случаев отличается чрезмерной 
жестокостью и ее дальнейшим развитием по 
экспоненте. Так, весьма представительный 
по количеству ряд деяний, которые в на-
стоящее время по степени своей обществен-
ной опасности являются скорее администра-
тивными проступками, алогично трактуются 
отечественным законодателем как уголовные 
преступления. Например, использование 
подложных документов для бесплатного 
проезда в городском транспорте может быть 
квалифицировано по ч. 3 ст. 327 УК РФ, где 
санкция данной статьи предусматривает на-
значение наказание до 6 месяцев ареста. 

В отечественной теории уголовного пра-
ва в последние годы достаточно единодушно 
и вполне обоснованно высказывалась мысль 
о необходимости внести изменения в систе-
му наказания, в частности, устранить суще-
ственный разрыв в степени кары между ли-
шением свободы, с одной стороны, и осталь-
ным наказаниям – с другой. Именно совре-
менная правоприменительная практика ФРГ 
свидетельствует о достаточно широкой рас-
пространенности видов наказаний, не свя-
занных с реальным лишением свободы. При 
этом УК ФРГ в качестве основных видов на-
казания предусматривает всего лишь только 
два из всех имеющихся в ныне действующей 
системе, а именно, лишение свободы и де-
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нежный штраф. Согласно положениям § 38, 
39 УК ФРГ лишение свободы имеет пределы 
от одного месяца до пятнадцати лет. Также 
германский уголовный закон может преду-
сматривать и пожизненное заключение. В 
свою очередь, в соответствии с положениями 
§ 40–43 УК ФРГ денежный штраф может 
быть непосредственно взыскан, будучи на-
значен судом в денежных ставках – от 5 до 
360 (за исключением случаев множественно-
сти деяний) полных дневных ставок, опреде-
ляемых с учетом личного и имущественного 
положения лица. Необходимо отметить, что 
УК ФРГ помимо денежного штрафа, преду-
сматривает характерный лишь для уголовно-
го законодательства Германии т. н. «имуще-
ственный штраф». На основании уголовно-
правовых положений имущественный штраф 
как вид наказания, предусмотренный УК 
ФРГ, применяется за совершение преступ-
ных деяний, перечень которых строго огра-
ничен. Основное принципиальное отличие 
имущественного штрафа от денежного 
штрафа состоит в том, что имущественный 
штраф не исчисляется системой дневных 
ставок, а заключается в выплате определен-
ной денежной суммы, назначаемой судом. 
При непосредственном определении размера 
имущественного штрафа суд исходит не из 
оценки вины лица, совершившего преступ-
ное деяние, а, в первую очередь, из реальной 
стоимости имущества виновного.  

Поскольку дополнительными последст-
виями, не являющимися дополнительными 
наказаниями, а назначаемыми судом в каче-
стве автоматического дополнения к основ-
ному наказанию, исходя из положений § 45 
УК ФРГ, являются утрата (потеря) должно-
стной правоспособности, прав на избрание и 
голосование, то именно при этом определя-
ется следующий предмет утраты (лишения):  

а) право занимать публичные должности 
и иметь связанные с этим права;  

б) пассивное избирательное право;  
в) активное избирательное право. 
В свою очередь, непосредственно един-

ственным дополнительными видом наказа-
ния, предусмотренным немецким законода-
телем в положениях § 44 УК ФРГ, является 
запрет на управление транспортным средст-
вом (автомобилем) [5].  

В сравнении с УК ФРГ отечественный 
законодатель в УК РФ предусматривает в 

качестве основных наказаний наиболее ши-
рокий видовой набор следующих правовых 
ограничений: 

– обязательные работы; 
– исправительные работы,  
– ограничение по военной службе; 
– ограничение свободы; 
– принудительные работы; 
– арест; 
– содержание в дисциплинарной воин-

ской части; 
– лишение свободы на определенный 

срок; 
– пожизненное лишение свободы.  
Помимо этого, штраф и лишение права 

занимать определенные должности или за-
ниматься определенной деятельностью при-
меняются в качестве как основных, так и до-
полнительных видов наказаний. В свою оче-
редь, в качестве только лишь дополнитель-
ных наказаний в соответствии с ч. 3 ст. 45 
УК РФ применяется лишение специального, 
воинского или почетного звания, классного 
чина и государственных наград [1]. 

Согласно представленной ситуации в 
данных национальных уголовных законода-
тельствах, на первый взгляд может показать-
ся, что в уголовном законодательстве ФРГ 
отсутствует какая-либо альтернатива при 
назначении как основного, так и дополни-
тельного наказания. Однако именно этот вы-
вод был бы поспешным и неправильным. 
Так, например, дополнительное наказание в 
виде запрета на управление транспортным 
средством некоторыми авторами рассматри-
вается как более тяжкое наказание, чем 
штраф, что объясняется современным соци-
ально-экономическим положением Германии 
и реальным развитием уровня жизни в дан-
ной стране. Кроме того, помимо основного и 
дополнительного наказания уголовным зако-
нодательством Германии предусмотрена 
также и весьма обширная система мер ис-
правления и безопасности, которые, являясь 
составным элементом уголовно-правовой 
санкции, по сути, не выступают уголовным 
наказанием и направлены, прежде всего, на 
реализацию принципов соразмерности, целе-
сообразности и эффективности при назначе-
нии наказания. Соответственно, к мерам ис-
правления и безопасности по УК ФРГ не-
мецким законодателем относятся: 
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а) помещение в психиатрическую боль-
ницу; 

б) помещение в терапевтическое отделе-
ние для алкоголиков и наркоманов; 

в) превентивное заключение; 
г) руководящий надзор; 
д) лишение водительских прав; 
е) запрет заниматься определенной про-

фессией. 
Наиболее наглядно вопрос о применении 

специальной системы мер можно проиллю-
стрировать на примере преступлений, со-
вершенных в состоянии наркотического либо 
алкогольного опьянения. Так, на основании 
положений § 64 УК ФРГ: «Лиц, склонных к 
чрезмерному употреблению спиртных на-
питков или других опьяняющих веществ,  

либо осужденных за противоправное 
деяние, совершенное в состоянии опьянения 
или в результате этой склонности,  

либо не осужденных только потому, что 
невменяемость лица, совершившего престу-
пление, доказана или не исключена,  

суд направляет в специализированное 
лечебное заведение для алкоголиков и нар-
команов для прохождения принудительного 
лечения от алкогольной либо наркотической 
зависимости».  

Конструктивно именно к данной уголов-
но-правовой мере близко помещение в пси-
хиатрическую больницу.  

Особый интерес представляет такая ме-
ра, как превентивное заключение, которая 
применяется к тем рецидивистам, в поведе-
нии которых усматривается отчетливая 
склонность к совершению преступлений. Ис-
ходя из положений уголовного законода-
тельства ФРГ помещение в надзорное учре-
ждение назначается при наличии следующих 
обстоятельств:  

а) наряду с наказанием в виде лишения 
свободы на срок не менее двух лет;  

б) при наличии двух и более судимостей;  
в) совершение нескольких деяний даже 

при отсутствии осуждения за них или при-
менения мер исправления и безопасности;  

г) при общей оценке лица как опасного 
для общества. 

Вследствие того, что надзор за поведе-
нием (руководящий надзор) «сопровождает» 
наказание, то, согласно положениям § 68 УК 
ФРГ, надзор за поведением осужденного на-
значается, если:  

а) лицо осуждено за деяние, при котором 
Уголовный Кодекс предусматривает надзор;  

б) лишение свободы составляет не менее 
6 месяцев;  

в) есть опасность совершения дальней-
ших преступлений. 

Непосредственное изъятие водительско-
го удостоверения (Die Entziehung der Fahrer-
laubnis) состоит как в реальном изъятии во-
дительского удостоверения, так и в том, что 
суд в соответствии с положениями ч. 1 § 69а 
УК ФРГ запрещает выдавать новое удосто-
верение на срок от 6 месяцев до 5 лет. Сле-
дует отметить, что в отличие от запрета 
управления автомобилем (§ 44 УК ФРГ), ко-
торый назначается наряду с лишением сво-
боды и денежным штрафом на срок от одно-
го до трех месяцев, изъятие водительского 
удостоверения и запрет его выдачи направ-
лены исключительно на устранение «ненад-
лежащего» водителя из дорожного движения. 

Запрет заниматься профессиональной 
деятельностью также является мерой превен-
тивного характера. Вследствие того, что цель 
именно этой меры – защита общественности 
от опасностей, которые порождаются про-
фессиональной деятельностью субъекта, то 
запрет на занятие профессиональной дея-
тельностью может быть назначен при зло-
употреблении со стороны субъекта своей 
службой или промыслом или грубом нару-
шении им обязанностей, связанных с про-
фессией или промысловой деятельностью. 
Поскольку запрет назначается сроком от 1 
года до 5 лет либо пожизненно, по истечении 
одного года возможен переход к условному 
наказанию, т. е. запрет будет считаться ус-
ловным. 

Аналогию с предусмотренными в зако-
нодательстве ФРГ мерами исправления и 
безопасности в какой-то мере составляют 
предусмотренные разделом 6 УК РФ («Иные 
меры уголовно-правового характера»), куда в 
настоящее время входят принудительные 
меры медицинского характера и конфиска-
ция имущества. Однако в отличие от совре-
менной правоприменительной практики Рос-
сийской Федерации, в Федеративной Респуб-
лике Германии именно указанная система 
мер применяется более обширно и система-
тично. При этом абсолютно бесспорными 
аргументами в пользу непосредственного 
расширения и фактического внедрения имен-
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но иных мер уголовно-правового воздействия 
в законодательную базу и правопримени-
тельную практику Российской Федерации 
являются следующие обстоятельства:  

– более гуманный характер по сравне-
нию с наказанием, тем более в виде лишения 
свободы;  

– большая эффективность при дости-
жении целей предупреждения совершения 
новых преступлений и декриминализации 
общества;  

– экономичность по отношению к ис-
полнению наказания. 

Подводя итог сказанному, следует отме-
тить, что в настоящее время преступность 
является систематическим социальным явле-
нием, присущим любому государству и об-
ществу. Современное общество, несомненно, 
вынужденно регулярно бороться с данным 
явлением, однако немаловажным фактором в 
данном вопросе являются пути и методы, 
при помощи которых ведется борьба. Так, на 
основании положений ч. 1 ст. 60 УК РФ оте-
чественным законодателем четко обозначен 
основной принцип назначения наказания, 
исходя из которых дается следующий вывод: 
«Более строгий вид наказания из числа пре-
дусмотренных за совершенное преступление 
назначается лишь в случае, если менее стро-
гий его вид не может обеспечить достижение 
целей наказания» [1]. Именно это положение 
наиболее полно закрепляет гуманистический 
принцип, торжество не карательной цели на-
казания, а, прежде всего, его воспитательной 
основы. Тем не менее, как справедливо зая-
вил первый заместитель председателя Вер-
ховного суда в отставке, руководитель цен-
тра Института законодательства и сравни-
тельного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации Владимир Радченко, 
гуманизацию уголовного законодательства и 
практику его применения нельзя расценивать 
просто как проявление либерализма. Наобо-
рот, она является необходимостью для по-
степенного оздоровления социальной обста-
новки в стране [6].  

Вследствие того, что в настоящее время 
проблема совершенствования уголовного 
права остается актуальной как для Германии, 
так и для России, то вступив в Совет Европы 
и ратифицировав в 1998 г. Европейскую кон-
венцию о защите прав и основных свобод,  
 

Россия присоединилась к Европейской сис-
теме охраны прав человека [7]. Таким обра-
зом, решение проблемы совершенствования 
уголовного права возможно только при все-
стороннем и объективном исследовании за-
рубежного и отечественного опыта в области 
уголовного права, взаимном сотрудничестве 
[8–14]. Непосредственное сравнение отече-
ственного уголовного права с уголовным 
правом других государств мира, в частности 
современной Германии, позволяет выделить 
плюсы и минусы национального уголовного 
законодательства, проанализировав, сделать 
необходимые выводы для дальнейшего со-
вершенствования Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации. 
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