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Объект исследования – граждане России, владеющие охотничьим и/или спортивным оружием на 

законных основаниях, предмет рассмотрения – научные и публичные дискуссии, касающиеся ограни-

чения или, наоборот, расширения прав граждан на владение оружием. Особое внимание уделяется та-

ким аспектам темы как научная интерпретация данных вопросов в публикациях российских исследо-

вателей. Отмечается, что парадигма изучения  проблем владельцев гражданского оружия в основном 

ограничивается различными областями юридических наук. Делается вывод о том, что проблематика, 

связанная с гражданским оружием, занимает периферийное место в научном дискурсе, перегружена 

идеологическими и узкоотраслевыми подходами. Нередко исследователи придерживаются  публици-

стической манеры рассмотрения фактов. В результате современная российская наука имеет довольно 

слабое понимание, что собой представляет владелец оружия в России. Методология данного исследо-

вания построена на процедурах и методе критического анализа, разработанного в рамках философ-

ских исследований. Данная методология применена для выявления системных сбоев в научной лите-

ратуре и периодики в области криминологических и правовых исследований. При рассмотрении ви-

деоблогов в контексте изучения образа владельца гражданского оружия использована описательная 

техника визуальной антропологии. Научная новизна данного исследования заключается в доказатель-

стве тезиса о необходимости комплексного изучения вопросов, связанных с гражданским оружием в 

России. Данную проблематику предлагается рассматривать в контексте антропологического подхода, 

традиции которого накоплены современным социогуманитарным знанием. Следуя предложенному 

взгляду, исследованы особенности оружейной блогосферы, выявлены отличительные характеристики 

гражданских журналистов, создающих видеоблоги соответствующей тематики. Обоснована необходи-

мость «антропологического поворота» в дальнейших исследованиях социально-психологических, мо-

рально-нравственных характеристик владельцев оружия, охотников, спортсменов-любителей.  
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ческий поворот, стрелковый спорт, оружейная культура,  гражданская журналистика, видеоблог, 
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Введение 

Уже на протяжении десятилетий в России не 

утихают дискуссии вокруг оружейной проблемати-

ки, которые являются фоном, определяющим пара-

дигму рассмотрения и вопросов, связанных с разви-

тием массового стрелкового спорта, охотничьей 

инфраструктуры, вопросов рынка гражданского 

оружия. В обществе, средствах массовой информа-

ции озвучивается весьма широкий спектр мнений, 

включая радикальные предложения, которые можно 

назвать «все разрешить» или «все запретить» при-

чем «раз и навсегда». Количество журналистских 

текстов по этой проблематике исчисляется тысяча-

ми. Их авторы тиражируют как проверенные факты, 

так и заведомо ангажированные псевдоэкспертные 

заключения. На фоне этих произведений, сколь-

нибудь научно обоснованные публикации малоза-

метны для широкой аудитории, но, в тоже время, 

являются ценнейшим, а в некоторых случаях и 

единственно возможным источником информации 

для выработки государственной политики в сфере 

оборота оружия и в отношении его владельцев.  

В настоящее время еще не сложилась научное рас-

смотрение объема и смысла понятия «оружейная 

культура», не выявлены подходы к изучению ее 

структуры, определяющие ее формирование. В пуб-

личных дискуссиях нередко происходит подмена 

серьезного обсуждения гражданского оружия поле-

микой относительно т. н. «короткоствола», то есть 

всего лишь одного и далеко не самого востребован-

ного вида гражданского оружия.  

Дискуссии об оружии в массмедиа и научной 

периодике не могут рассматриваться изолировано 

друг от друга. Между этими сферами медиа проис-
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ходит довольно интенсивный обмен идеями, факта-

ми, терминологией, понятийным аппаратом. С од-

ной стороны, экспертные интервью, комментарии 

специалистов формируют контекст исследователь-

ской практики,   обращают внимание общества на 

актуальные вызовы в обществе. С другой стороны 

исследовательская практика и ее отражение в науч-

ных публикациях фиксируют и интерпретируют 

теоретические и эмпирические данные о том или 

ином социальном феномене. И те и другие тексты 

публикаций сосуществуют в информационном про-

странстве сети Интернет, тем самым созданы усло-

вия для обмена идеями и оценками социальных 

процессов, связанных в числе других и с оборотом 

гражданского оружия.    
Владельцы гражданского оружия – это внуши-

тельная часть общества. По данным МВД, в на-
стоящее время в России насчитывается около 4,5 
млн владельцев длинноствольного оружия. Многие 
из них нуждаются в совершенствовании навыков 
владения, поэтому задействованы в различных 
спортивных и спортивно-досуговых мероприятиях 
на территории РФ и за рубежом. Их можно охарак-
теризовать как спортсменов-любителей. Привлече-
ние этой категории граждан к формированию спор-
тивного резерва позволит усовершенствовать ин-
фраструктуру, качественный и количественный со-
став российского стрелкового спорта высоких дос-
тижений. Необходимо отметить, что от вопросов, 
связанных с оборотом гражданского спортивно-
охотничьего оружия, напрямую зависит уровень 
заинтересованности граждан в развитии любитель-
ского стрелкового спорта, который способен стать 
основой и для спорта высших достижений. Инте-
грация стрелков-любителей в сообщества, спортив-
ные клубы в настоящее время позволяет выстроить 
системную работу с владельцами гражданского 
оружия, повысить их культуру, мотивировать на 
достижение спортивных результатов. Однако эти 
процессы зачастую встречаются с плохо преодоли-
мыми барьерами в области как государственной 
политики, так и в восприятии обществом. Социаль-
ные противоречия, возникающие при рассмотрении 
«оружейной проблематики», предопределили про-
белы и в исследовательском дискурсе. Предвари-
тельный анализ научных публикаций показал, что 
современной наукой слабо изучено такие социаль-
ные явления как: сообщества спортсменов-
любителей стрелкового спорта, охотничьи общества 
и коллективы, субкультуры, основанные на владе-
нии оружием.  

 

Оружейная проблематика  

в научном дискурсе 

Принято считать, что результат научных иссле-

дований становится общепризнанным фактом лишь 

после того, как опубликован в научном издании: 

сборнике, журнале или монографии. Статистиче-

ские данные, которые в постоянном режиме соби-

рают и обрабатывают государственные органы вла-

сти, дают первоначальный массив информации, но 

их анализ при помощи различных методик – это 

уже сфера научной деятельности. 

В настоящее время ученые и любой человек, 

заинтересованный в данных российских исследова-

ний, может воспользоваться единой базой данных 

научных работ – Научной электронной библиотекой 

(сокращенно НЭБ), которая базируется на портале 

«elibrary.ru». Этот инструмент исследовательское 

сообщество получило сравнительно недавно – в 

2013 г., когда загрузка публикаций на данный пор-

тал стала обязательной процедурой для российских 

научных изданий. Таким образом, НЭБ является 

ценным и довольно простым инструментом мони-

торинга исследовательской активности в той или 

иной сфере научных изысканий в России.  

Нужно отметить, что научная электронная биб-

лиотека предоставляет данные как об отрытых пуб-

ликациях, так и библиографические сведения о за-

крытых публикациях. Поэтому мониторинг совре-

менного состояния исследований по интересующей 

проблематике, выполненный при помощи данного 

ресурса, вполне можно признать репрезентативным. 

Была проведена выборка публикаций, имею-

щих в числе ключевых слов такие понятия как: 

«гражданское оружие», «легализация оружия», 

«оружие самообороны», «оборот гражданского 

оружия», «рынок гражданского оружия». Таких 

текстов по ситуации на март 2018 г. насчитывается 

130. Необходимо отметить, что сама формулировка 

некоторых из этих понятий вызывает много вопро-

сов методологического и правового характера, од-

нако сложившаяся исследовательская практика 

имеет дело именно с этими смысловыми структу-

рами. Изучение электронной базы данных научных 

публикаций, касающихся гражданского огнестрель-

ного оружия и его владельцев, выявило следующие 

тенденции. 
1. Количественный анализ показал, что 44 % 

всех исследований приходится на юридические 

науки, гражданское и административное право, еще 

30 % на долю криминологии. Остальные 26 % – это 

в совокупности теория и история права, историче-

ские исследования, общая психология и техниче-

ские науки. Юридические науки исследуют нюансы 

оружейного законодательства [1; 2; 3]. Историки 

права изучают сложившиеся на территории нашей 

страны практики регулирования оборота оружия [4; 

5]. Существуют отдельные работы просветитель-

ского характера [6]. Исследования по экономике 
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гражданского рынка оружия единичны. Социально-

психологические исследования базируются на ана-

лизе публикаций СМИ, проводятся методами опро-

са, анкетирования или интервьюирования, однако 

имеют весьма низкую выборку – несколько десят-

ков участников. 

2. Проблемами граждан, владеющих оружием 

на законных основаниях, исследовательское сооб-

щество интересуются в основном в контексте воз-

можных правонарушений. В настоящее время в 

этом направлении продвинулась криминология. 

Предметная область этой отрасли научного знания 

неявно рассматривает владельца гражданского ору-

жия в качестве потенциального преступника. В ос-

новном российские криминологи занимаются выяв-

лением взаимосвязи между количеством легального 

гражданского оружия и количеством правонаруше-

ний [7; 8; 9; 10]. Собственно, это все, что прорабо-

тано на сегодняшний день. Хотя следует отметить, 

что в этих исследованиях наиболее добросовестные 

ученые избегают категоричных оценок сущест-

вующего положения вещей [11]. 

3. То, какими ценностными установками руко-

водствуются владельцы оружия, какова структура 

этой категории граждан, из каких сегментов и страт 

это сообщество состоит, ученым фактически не из-

вестно. Имеющиеся изыскания полностью игнори-

руют существование массового любительского 

стрелкового спорта и его потенциала для нормали-

зации и оздоровления социальной обстановки в об-

ществе. 

4. Необходимо отметить, что более трети всех 

печатных работ по проблеме гражданского оружия 

приходится на долю студентов и аспирантов. Это 

фактически курсовые или учебно-квалифи-

кационные исследования. 

В настоящее время в активном научном оборо-

те насчитывается всего несколько десятков публи-

каций по теме гражданского оружия. Некоторые из 

них отсутствуют в открытом доступе, соответствен-

но, мало используются в формировании научного 

представления о предмете исследования. 

5. Качество проведенных исследований зачас-

тую также оставляют желать лучшего. Работ, вы-

полненных на высоком методологическом уровне, с 

привлечением широкого эмпирического материала, 

крайне недостаточно. По специальности «общая 

психология» или «психология личности» среди рос-

сийских исследований выявлены лишь единичные 

публикации, которые не получили дальнейшего 

развития в научных трудах. Социологические ис-

следования практически отсутствуют. 

Скудная материально-техническая база россий-

ской науки в целом и, в частности, при проведении 

исследований сообщества владельцев гражданского 

оружия не позволяет решать по-настоящему акту-

альные вопросы.  

Так, исследуя психологические детерминанты 

потребительского поведения в сфере оборота граж-

данского оружия, в своей диссертации О. Ю. Анто-

шина концентрирует свое внимание на выявление 

уровня агрессии у потенциальных владельцев ору-

жия. Свои выводы исследователь делает на основе 

эмпирического исследования – опроса 305 респон-

дентов – посетителей лицензионно-разрешительных 

отделов г. Москвы. При сборе и анализе данных  

О. Ю. Антошина применила методику Басса-Дарки, 

направленную на изучение агрессивных проявлений 

испытуемых. Полученные ей результаты эмпириче-

ских исследований позволили сделать вывод о том, 

что «источником возникновения потребности в 

приобретении оружия являются такие черты лич-

ности, как подозрительность, невнимательность, 

вербальная агрессивность, реактивная и ситуаци-

онная тревожность, негативизм, обидчивость, 

тогда как факторами, препятствующими возник-

новению потребности вооружаться, – искрен-

ность, доверчивость, косвенная агрессия или от-

сутствие агрессивности в сочетании с преувели-

ченной оценкой ее выраженности у самого индиви-

да» [12]. Необходимо отметить, что, изучая психо-

логические детерминанты владельцев оружия, ис-

следователь полностью сконцентрировал свое вни-

мание на выявлении уровня агрессии, но оставила 

без внимания такие характеристики как правосоз-

нание,  самоконтроль, моральные ценности, эмо-

циональная стабильность, ответственность и проч. 
 Фокусировка исследования на выявлении аг-

рессии и подозрительности представляется одно-
сторонним взглядом на человека, тем самым фор-
мируется предвзятое отношение к весьма обширной 
социальной группе граждан Российской Федерации. 
Представляется, что полученные О. Ю. Антошиной 
результаты нуждаются в уточнении, дополнитель-
ной интерпретации, перепроверке на материале бо-
лее обширных исследований с привлечением со-
циологически репрезентативной выборки испытуе-
мых, путем применения и других инструментов и 
методологий изучения психологических детерми-
нант личности. Впрочем, необходимо отметить вы-
сокую степень валидности проведенного исследо-
вания, поэтому его, несомненно, необходимо учи-
тывать в дальнейшем. 

Необходимо отметить, что объективное и науч-

но-аргументированное рассмотрение вопросов, свя-

занных с владельцами гражданского оружия, неред-

ко заменяется публицистикой, которая определяет 

основные смыслы, оценки, исходные гипотезы, 

приводимые в научных публикациях.   
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«Гражданин, носящий оружие, как правило, 

вспыльчив, нетерпелив и агрессивно настроен по 

отношению к окружающим, – отмечают  

В. И. Акимочкин и Е. Е. Неверова, – Кроме того, 

часто оружие приобретают люди закомплексован-

ные, обидчивые с целью отомстить конкретному 

человеку. Нельзя не упомянуть и о людях с крими-

нальными наклонностями, приобретающих оружие 

с целью совершения противоправных действий … 

Разрешая использование огнестрельного оружия 

для самообороны, мы получаем общество воору-

женных «для защиты» людей, готовых броситься с 

кулаками (и пистолетом) на каждого, кто, как им 

представляется, посягнет на права и свободы: его 

собственные и его близких» [13]. 

Во многих публикациях авторы делают попыт-

ку прогнозировать последствия процессов, как они 

пишут, «легализации» огнестрельного оружия. Та-

кие прогнозы, как правило, слабо коррелируют со 

статистическими данными или их объективным 

анализом.  

«Весомым аргументом против принятия зако-

на о легализации оружия, на наш взгляд, является 

убеждение россиян в том, что охрана правопоряд-

ка и борьба с преступностью – неотъемлемая 

функция государства. В противном случае в обще-

стве окончательно сложится мнение, что государ-

ство в лице правоохранительных органов полно-

стью переложило на общество одну из главнейших 

своих обязанностей – обеспечение безопасности 

граждан» [14]. Зачастую выводы делаются на осно-

ве субъективных представлений исследователей о 

специфических характеристиках российского обще-

ства в целом и системе взаимоотношений граждан с 

государственными органами власти, приблизитель-

ных и неточных данных о правоприменительной 

практике в отношении вооруженных граждан. «В 

настоящее время легализация оборота боевого 

оружия в России объективно повлечет за собой 

существенное расширение пределов усмотрения 

сотрудников полиции, применяющих меры непо-

средственного принуждения» [15]. 

Периферийное место в научном дискурсе, пере-

груженность идеологическими и узкоотраслевыми 

подходами, публицистичность, а зачастую и анга-

жированность в рассмотрении вопросов граждан-

ской оружейной проблематики обусловлена низким 

уровнем понимания, что собой представляет владе-

лец оружия. В детальном изучении нуждаются  суб-

культуры и сообщества, связанные с использовани-

ем гражданского оружия в охоте, спорте, коллек-

ционировании и экспонировании. Вот почему за-

полнение пробелов в знании относительно владель-

цев гражданского оружие можно рассматривать как 

«антропологический поворот» в изучении обозна-

ченного в статье предмета исследования.        

 

«Антропологический поворот»  

в социогуманитарном знании  

и его специальных областях 

«Антропологический поворот» в социогумани-

тарных исследованиях декларирует в качестве базо-

вого тезис о том, что отправной точкой исследова-

тельского процесса должен являться человек [16; 

17]. Разворот к человеку происходит в разных от-

раслях и школах исследования его социальной дей-

ствительности, повседневности, специфики комму-

никаций [18; 19]. Антропология в научном дискур-

се, предполагает комплексный подход к интересам 

человека и общества, основанный на междисципли-

нарных исследованиях, с использованием макси-

мально широких методологических инструментов 

познания, выработанных гуманитарными, социаль-

ными, естественнонаучными отраслями. С середи-

ны ХХ в. антропологические исследования активно 

рассматривались как область, нацеленная на реше-

ние практических вопросов, в связи с чем, антропо-

логами активно использовались практики включен-

ного наблюдения. Так, например, лучшие образцы 

визуальной антропологии дают ключи к пониманию 

этносов, рас и специфики взаимодейстивя между 

ними [20]. В настоящее время антропологи оказы-

ваются вовлеченными в изучение субкультур, что 

зачастую невозможно сделать, находясь за их пре-

делами. Исследователи социогуманитарных аспек-

тов жизнедеятельности человека активно работают 

в различных молодежных группах, научных сооб-

ществах, в лабораториях физиков-ядерщиков и про-

чее.  

Как правило, вопросы «антропологического 

поворота» в науке обсуждаются в контексте мас-

штабных трансформаций общества, культуры, нау-

ки, цивилизации [21]. Однако изменение исследова-

тельской парадигмы к изучению человека и его 

места в обществе оказало значительное влияние на 

специальные и прикладные отрасли гуманитарного 

знания. 

Так, в медиевистике – довольно консерватив-

ном направлении в исторических науках, по наблю-

дениям А. С. Котова, появляется смещение акцента 

с исследования социально-религиозного феномена – 

Тевтонского ордена на изучение специфических 

образов поведения братии [22]. Е. Ю. Калинина ста-

вит вопрос о развитии юридической антропологии в 

контексте изучения различных характеристик пра-

восознания граждан Российской Федерации [23].  

Н. Я. Ястреб замечает, что прорывные технические 

разработки с учетом т. н. конвергентного подхода 
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пытаются копировать физический и интеллектуаль-

ный мир человека, устройства и интерфейсы учиты-

вают наши индивидуальные привычки и социаль-

ные практики, современные роботизированные сис-

темы уже на уровне формулировки технического 

задания обладают антропоморфными качествами 

[24].  

Современная наука, применяя комплексные 

подходы к изучению разных сторон жизнедеятель-

ности человека, обращает внимание на мало изу-

ченные сферы социальной жизни. Однако общест-

венные дискуссии зачастую загоняются в рамки 

узких смысловых значений. Передовые лаборато-

рии исследуют технические возможности искусст-

венного интеллекта, создания сложнейших челове-

коподобных роботов, а массовые коммуникации в 

основном эксплуатируют мотивы «восстания ма-

шин» и подмены человека роботом. Кинематограф 

и другие каналы массовой культуры активно «про-

дают» потребителям страхи. Эти страхи, в свою 

очередь, становятся частью массового сознания и в 

некоторых случаях определяют государственную 

политику и исследовательскую парадигму в отно-

шении того или иного социально значимого вопро-

са. Впрочем, следует заметить, что в настоящее 

время страх перед вышедшей из-под контроля ма-

шины не идет ни в какое сравнение со страхом, ко-

торый культивируется массмедиа в отношении воо-

руженного гражданина, видимо, по той причине, 

что трагических инцидентов, связанных роботами,  

пока не столь много. Однако в перспективе страх 

перед роботом,  возможно, станет существенным 

препятствием для осуществления передовых социо-

технических проектов в области робототехники.  

 

Дискуссии об оружии как  

сфера деструктивных коммуникаций 

Представляется, что особенности дискуссий, 

затрагивающих вопросы гражданского оружия, 

приобретают явные очертания, если рассматривать 

их сквозь призму критической теории коммуника-

ции, а, точнее, представлений о деструктивных и 

созидательных коммуникаций в обществе. С антро-

пологическим разворотом в научном анализе дан-

ной проблематики понимание сути деструктивных 

форм коммуникации связано с морально-этической 

оценкой взаимодействия между людьми. Деструк-

тивные коммуникации в социуме возникают в том 

случае, если субъект, инициировавший данное 

взаимодействие, рассматривает другого индивида в 

качестве средства достижения неких сторонних за-

дач, а не цели. Подобная интерпретация социальных 

взаимосвязей восходит к практическому императи-

ву И. Канта, который обуславливает нормативную 

функцию тех или иных принятых в обществе ком-

муникативных практик. Нередко деструктивные 

коммуникации отягощены обманом, и наиболее ци-

ничные примеры масштабной лжи в социально-

гуманитарных науках называют манипуляцией об-

щественным мнением. К сожалению, проблематика 

гражданского оружия нередко является сферой ма-

нипуляций. Во многих публичных выступлениях, 

сообщениях СМИ, сетевых дискуссиях различные 

субъекты взаимодействия пользуются как грубыми 

подменами тезисов, так и весьма тонкими техноло-

гиями внедрения в сознание общества тех или иных 

представлений о предмете обсуждения [25] . Спектр 

применяемых технологий скрытого управления об-

ществом, манипуляции довольно широк [26; 27; 28]. 

В первую очередь они базируются на неправильном 

применении юридических, технических и прочих 

терминов. Наиболее распространенный случай ма-

нипулятивного словоупотребления – это довольно 

часто применимое клише «легализация оружия». 

Это словосочетание в российских реалиях несет в 

себе скрытую дезинформацию. Дело в том, что со-

гласно российскому законодательству, оружие 

вполне легально, хоть и подлежит ограничениям в 

обороте. Есть виды и классы оружия, которые от-

сутствуют в гражданском обороте, например, ко-

роткоствольное нарезное оружие. Однако, пользу-

ясь в обыденной речи понятием «легализация ору-

жия», говорящий неявно выводит за рамки закона 

все без исключения модели, включая охотничьи 

ружья и карабины. В сознание общества внедряется 

мысль о незаконности всего, что связано с оружием. 

Это только один из примеров, наиболее показатель-

ный. Как показал анализ научной литературы, обы-

денными представлениями о гражданском оружии 

активно пользуются и российские исследователи, 

что свидетельствует о недостаточном уровне их 

критического мышления или слабом знании пред-

мета изучения, особенно в том случае, если ученый 

пользуется этим понятием неосознанно [29].  

Критический анализ той или иной проблемы 

базируется на вопросно-ответных процедурах [30]. 

В логике и философии накоплен значительный 

опыт применения критического мышления к иссле-

дованию понятийной системы той или иной сферы 

знаний, практик, представлений [31; 32]. Следуя 

традициям «сократического диалога» в контексте 

данного исследования, необходимо ответить на ряд 

важнейших для общества вопросов. Будет ли пол-

ный отказ от гражданского оружия благом для об-

щества? Всегда ли тот или иной субъект, призы-

вающий запретить оборот гражданского оружия в 

России, исходит из национальных интересов, со-

хранения безопасности? В какой мере просчитаны 
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последствия ужесточения оружейного законода-

тельства? И, наконец, в какой мере учитываются 

интересы законопослушных владельцев граждан-

ского оружия при формировании тех или иных за-

конодательных инициатив?  
Долгое время общественные дискуссии кон-

центрировались на гипотетических последствиях 
легализации пистолетов. Данная тема полностью 
затмевает собой все остальные аспекты и интересы 
сообщества владельцев гражданского оружия. На 
фоне этих дискуссий голос законопослушных граж-
дан – стрелков-спортсменов и охотников, на первый 
взгляд, практически незаметен. Однако постепенно 
ситуация меняется. Сетевые технологии в настоя-
щее время позволяют увидеть и понять человека, 
владеющего оружием.  

 
Владелец оружия  

как герой видеоблога 
С развитием современных форм коммуника-

ции, гражданской журналистики, блогерства, с дос-
тупностью различных гаджетов и фото-
видеотехники деятельность гражданских владель-
цев оружия, стрелков-спортсменов, любителей 
оружия становятся заметным и довольно любопыт-
ным для изучения явлением. Оружейная тематика, 
как предмет рассмотрения непрофессиональными 
журналистами, активистами, энтузиастами дает бо-
гатейший материал для изучения этого сообщества. 
Предметом блогов становится история оружия, изу-
чение различных его особенностей, тактико-
технических характеристик, способов и путей 
улучшений, т. н. «апгрейда» различных образцов. 
Данный контент и особенно видеоформаты предос-
тавляют современному исследователю богатейший 
материал для анализа. В рамках наиболее популяр-
ного ресурса – YouTube постоянного появляются 
все новые каналы касающиеся оружейной пробле-
матики. Владельцы этих каналов делятся своими 
соображениями с широкой аудиторией, демонстри-
руют различные образцы оружия, навыки владения 
им. Приемы, методы и инструменты анализа визу-
альной информации, представленной в видеоблогах 
и гражданской журналистике, еще только нараба-
тываются исследовательским сообществом, усто-
явшиеся процедуры отсутствуют, поэтому в данном 
случае вполне применимо прямое неструктуриро-
ванное наблюдение.  

Владелец оружия в этих видеоблогах предстает 
в маскулинном образе, актуализируя имидж спорт-
смена, охотника, путешественника, военного. Дей-
ствия происходят либо на природе, либо в замкну-
том пространстве квартиры, мастерской. Задача 
оружейного видеоблогера – практическая, связана с 
тем или иным вопросом эксплуатации конкретного 
вида оружия. Российские оружейные видеоблогеры 
стремятся восполнить пробелы массмедиа, часто 

берут на себя просветительские функции. Они ред-
ко высказывают свое отношение к различным ас-
пектам социальной жизни, стремясь к максимально 
предметному раскрытию интересующей их темы. 
Довольно часто они высказывают свое отношение к 
производителям оружия, делают замечания относи-
тельно недоработок. Они воспринимают себя в ка-
честве экспертов, охотно вступают в диалоги с дру-
гими пользователями сети. Лишь некоторые из них 
стремятся развивать навыки видеосъемки, полагая, 
видимо, что интерес вызывает в первую очередь 
содержательная часть их видеоконтента.  

Российские оружейные видеблогеры – в основ-
ном мужчины, положительно воспринимающие 
одежду в стиле «милитари». Их профессиональная 
деятельность редко бывает связана с оружием, они 
позиционируют себя в качестве потребителей, не 
ангажированных тем или иным производителем 
оружейной продукции, аксессуаров. Если же задача 
видеоблога – продвижение той или иной продук-
ции, то она в большинстве случаев не скрывается, а 
название фирмы-заказчика упоминается в явном 
виде. Такие видеоблоги больше напоминают рек-
ламный контент, произведены при помощи профес-
сионального оборудования и людьми, имеющими 
навыки в создании видео. Со своей аудиторией 
оружейные видеоблогеры предпочитают разговари-
вать на равных, не ориентируясь на людей, находя-
щихся за рамками сообщества владельцев оружия. 
В России оружейные видеоблогеры часто затраги-
вают вопросы взаимосвязи тех или иных конструк-
тивных особенностей оружия с законодательством, 
т. к. именно требования закона, зачастую, опреде-
ляют вектор развития данной отрасли производства.  

Оружейные видеоблогеры в своем творчестве 
реализуют потребность в формировании сообщест-
ва, с которым себя идентифицируют, разделяют 
общие ценности.   

Каковы мотивы, побуждающие владельца ору-
жия стать он-лайн медиаперсоной? Как правило 
«спусковым крючком» подобной деятельности ста-
новится необходимость обосновать некую точку 
зрения на тот или иной дискуссионный вопрос в 
сфере тактико-технических возможностей опреде-
ленной модели гражданского оружия. Блогеры де-
монстрируют кучность образца оружия, надежность 
в полевых условиях, проводят испытания различ-
ных боеприпасов, сравнивают характеристики раз-
ных видов оружия на пробивную способность и 
проч. Подбирая аргументы, проводя свои исследо-
вания, оружейные блогеры нередко демонстрируют 
навыки критического анализа информации, техни-
ческую подготовку, квалификацию в области спе-
циальных знаний, мастерство экспериментаторов. 
Зачастую они демонстрируют довольно высокий 
уровень подготовки, пользуются приборами. Наи-
более удачные примеры видеоблогов появляются 
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благодаря сочетанию технической, естественнона-
учной подготовки блогера с развитыми коммуника-
тивными и гуманитарными навыками. Человек, 
способный производить интересный по содержа-
нию и форме оружейный видеоблог, как правило, 
всесторонне развитый и достаточно эрудированный 
пользователь сети. Таковы лишь первые наблюде-
ния за блогерами, снимающими видео на тему гра-
жданского оружия. В перспективе данное направ-
ление исследований представляется важным ком-
понентом в изучении особенностей оружейной 
культуры.   

Таким образом, материалы гражданской жур-
налистики, в частности, видеоблогов, дают исследо-
вателям богатейший материал для анализа характе-
ристик и особенностей владельцев оружия и их со-
обществ. Возможности, которыми в настоящее вре-
мя обладает современная цифровая социология, по-
зволяет выявить ключевые особенности данной ка-
тегории граждан РФ, обогатить научные представ-
ления о социально-психологических детерминан-
тах, определяющих их поведение, и, в перспективе, 
перевести общественные дискуссии по данной про-
блематике в конструктивное русло.  

 
Выводы 

В настоящее время проблематика гражданского 
оружия находится в «информационном пузыре» 
юридических наук и криминологии. Аргументация, 
ограниченная этими отраслями знаний, время от 
времени из научной периодики заимствуется более 
широкой аудиторией, а также сотрудниками мини-
стерств и ведомств. Научные публикации нередко 
становятся предпосылкой для законопроектов, а 
затем формируют информационную повестку дня. 
Вот почему криминализированный научный дис-
курс обуславливает и легализует смысловые и ин-
ституциональные ловушки в дискуссиях по поводу 
владельцев гражданского оружия. Следует под-
черкнуть, что научные исследования проблем граж-
данского оружия не смогли избежать укоренивших-
ся в обществе мифов, заблуждений и ложных пред-
посылок. Критический анализ публикаций, затраги-
вающих данный объект изучения, позволит выявить 
ошибочные суждения. Необходимо особо отметить 
и тот факт, что экономической наукой в недоста-
точной мере изучен рынок легального гражданского 
оружия, его особенности и закономерности. 

В этих условиях одна из задач, стоящих перед 
научным сообществом (социологами, социальными 
психологами, социальными философами), это дек-
риминализация исследовательской парадигмы, свя-
занной с вопросами оружейной культуры общества. 
По всей видимости, в исследовательской прак-
тике должен произойти своеобразный «антропо-
логический поворот». Необходимо выяснить, что 
собой представляет владелец оружия, охотник, 

спортсмен-любитель, каковы его мотивы, установ-
ки, морально-нравственные ориентиры, структура 
личности. Наиболее перспективным представляется 
изучение сообщества гражданских стрелков, кото-
рых можно охарактеризовать, как спортсменов-
любителей, активных охотников. Предположитель-
но, именно этот сегмент владельцев гражданского 
оружия является наиболее активной частью данного 
сообщества, представители этой категории граждан 
зачастую становятся лидерами мнений, к которым 
прислушиваются другие владельцы гражданского 
оружия. 

Исследование социально-культурных аспектов, 
перспектив и проблем массового стрелкового спор-
та, досуговой деятельности, связанной с использо-
ванием гражданского оружия в России, должно 
быть направлено на комплексное изучение его вла-
дельцев, их психологических и ценностных устано-
вок. В перспективе результаты исследований могут 
быть использованы для популяризации стрелкового 
спорта, воспитательной работы с молодежью, про-
филактики правонарушений, уточнения параметров 
рынка спортивного и спортивно-охотничьего ору-
жия, выявления организационных и управленческих 
резервов в стрелковых видах спорта, в сфере услуг, 
связанной с активным отдыхом и охотничьим про-
мыслом.  
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PROBLEM OF «ANTHROPOLOGICAL TURN»  

IN DISCUSSIONS ABOUT CIVIL WEAPON 
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The object of research – the citizens of Russia owning hunting and/or sports weapon on legal grounds, a subject 

of consideration – the scientific and public discussions concerning restriction or, on the contrary, expansion of the 

rights of citizens for possession of weapon. The author paid special attention to such aspects of a subject as scientific 

interpretation of the matters in publications of the Russian researchers, noted that the paradigm of studying of prob-

lems of owners of civil weapon is generally limit to various fields of jurisprudence and made the conclusion that the 

perspective connected with civil weapon takes the peripheral place in a scientific discourse, is overloaded with ideo-

logical and sectoral approaches. Quite often researchers adhere to a publicistic manner of consideration of the facts. 

As a result the modern Russian science has quite weak understanding who is the owner of weapon in Russia. The 

methodology of this research built on procedures and a method of the critical analysis developed within the philo-

sophical researches. This methodology is applied to identification of system failures in scientific literature and the pe-

riodical press in the field of criminological and legal researches. The author used the descriptive equipment of visual 

anthropology for consideration of video blog in the context of studying of an image of the owner of civil weapon. The 

scientific novelty of this research consists in the proof of a thesis about need of complex studying of the questions 

connected with civil weapon in Russia. The author offered to consider this perspective in the context of anthropologi-

cal approach which traditions modern socio-humanistic knowledge saved up. Following the offered look, the author 

investigated features of a weapon blogosphere, revealed distinctive characteristics of the civil journalists creating vid-

eo blogs of the corresponding subject and  proved need of «anthropological turn» for further researches of social and 

psychological, moral characteristics of owners of weapon, hunters, amateur athletes.  

Key words: civil weapon, discussions, destructive communications, anthropological turn, shooting sport, 

weapon culture, civil journalism, video blog, scientific publication, mass media 
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