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В рамках социальной самоорганизации появляются качественно новые виды поведения населения. В работе при-

водятся виды и формы социальной самоорганизации: демографическая, трудовая, неформальные виды самоорга-

низации; пространственной территориальной самоорганизации, иммиграции, этнической самоорганизации. Ком-

плекс природно-хозяйственных компонентов, свойственный конкретной территории, обуславливает определенный 

региональный тип хозяйствования. Рассмотрены региональные отличия видов и форм социальной самоорганиза-

ции населения Дальнего Востока. В малозаселенных регионах, где не завершено формирование экономического 

развития роль организации в управлении социально-экономическим развитием, должна быть существенно боль-

шей. Составлена картосхема сочетаний возможных видов деятельности населения в условиях самоорганизации. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Растущий интерес к явлениям самоорганизации 

стимулируется полученными результатами на основе 

использования теории синергетики в естественных и 

гуманитарных науках. В современном социальном ми-

ре преобладают сложные синергетические системы с 

множеством переменных, большим числом прямых и 

обратных связей, и в этих системах непрерывно проис-

ходят как линейные, так и нелинейные процессы. Ос-

новоположникам теории самоорганизации Г. Хакену и 

И. Пригожину и их последователям удалось показать, 

что внутренние возможности любой социальной сис-

темы могут обладать такой движущей силой, которая 

способна перевести неравновесную систему на более 

высокий уровень организованности [1–6 и др.]. Под 

влиянием случайных флуктуаций сложные открытые 

системы становятся неустойчивыми и могут благодаря 

самоорганизации перейти в качественно новое состоя-

ние [7].  

Одно из сложных проявлений признаков самоорга-

низации в неустойчивых системах любой природы – 

становление спонтанного механизма порядка из хаоса 

сложностей (управляемый хаос), предполагающего 

наличие и спокойного эволюционного развития и не-

предсказуемых изменений (бифуркаций) [8]. Для сис-

темы свойство устойчивости определяется как способ-

ность системы противостоять внешним возмущающим 

воздействиям для самосохранения. Для физических и 

простых технических систем – это консервативная ве-

щественно-энергетическая устойчивость элементов 

внутри системы, связанная с прочностью и сбаланси-

рованностью. В сложных системах эта динамическая 

структурная устойчивость сохраняется за счет непре-

рывной замены элементов и связей в ней. С ростом их 

сложности устойчивость физических систем уменьшает-

ся, а биологических и социальных – возрастает [9]. В 

кризисных системах, к которым можно отнести соци-

альную систему России, в отличие от стационарных, 

все процессы были быстротечны, мало предсказуемы 

и по этой причине очень важно с точки зрения теории 

социальной самоорганизации осмыслить все факторы 

и свойства самоорганизующихся социальных систем в 

регионах. 

 

ЦИКЛИЧНОСТЬ ИСТОРИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ  

ЭКОНОМИКИ 

 

В экономической жизни отмечаются периодические 

изменения различных экономических показателей, 

называемые циклами Н.Д. Кондратьева. Помимо боль-

ших волн (с периодом 45–65 лет), выделяются циклы с 

меньшей продолжительностью (политико-деловой –  

4–5 лет, деловой – 6–12 лет, строительный – 15–25 лет, 

цикл лидерства – 100–150 лет). Помимо экономики, эти 

циклы затрагивают также социальные, технологиче-

ские, психологические сферы общества [10]. Анало-

гично циклам Н.Д. Кондратьева в российской истории 

ряд авторов выделяют циклы реформ-контрреформ в 

России развития исторических событий (всего – 5). В 

развитии циклов (волн) выделяются макропсихологи-

ческие черты: процветание, спад, депрессия, восста-

новление. В период спада: растет восприятие прямой 

угрозы; ограничено восприятие благоприятных воз-

можностей; низка творческая активность; падают 

мотивация к обучению, к творчеству, стремление к 

риску; растет отчуждение и падение нравов. В период 

выхода из депрессии: расширяется восприятие благо-

приятных возможностей; увеличиваются до максиму-

ма творческая активность и способность к обучению; 

растут стремление к риску и мотивация поступков; 

становятся значимыми экономические ценности [11]. 

Каждый из циклов начинался повышательной волной 

(соответствует либеральным реформам в России) и 

сменялся понижательной волной (проведение контр-

реформ).  
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К понижательным волнам отнесены период нахож-

дения у власти А.А. Аракчеева и режим Николая I, 

реформы Александра III, время «Военного коммуниз-

ма» (1918–1920 гг.) и великого перелома (ликвидация 

рынка и замена его госмонополией, ликвидация столы-

пинского кулачества, продразверстка, начало форсиро-

ванной индустриализации, насильственная коллективи-

зация, массовые репрессии, карательное законодательст-

во). При социализме самоорганизационные начала были 

вытеснены практически тотальным планово-

административным управлением. Небольшое исключе-

ние составляли колхозно-кооперативные рынки. Послед-

няя волна – период «Застоя» (1970–1980-е гг.) – прекра-

щение экономических реформ, новый виток гонки воо-

ружения, начало войны в Афганистане [10].  

В условиях повышательных волн проводились ре-

формы Александра I и проекты М.М. Сперанского, 

реформы Александра II (отмена крепостного права, 

земская и судебная реформы, городская реформа), ре-

формы С.Ю. Витте – П.А. Столыпина: аграрная ре-

форма П.А. Столыпина, реформа местного самоуправ-

ления. В начале XX в. – введение в действие мероприя-

тий нэпа как условие выхода из экономического хаоса 

[10]. К четвертой волне отнесены реформы Н.С. Хру-

щева – А.Н. Косыгина (XX съезд КПСС, создание сов-

нархозов, экономическая реформа в промышленности 

и сельском хозяйстве). Пятая повышательная волна – 

XIX конференция КПСС, Съезд народных депутатов 

СССР, преобразования в странах Восточной Европы. 

Экономические реформы конца XX века (введение 

института президентства, переход к многопартийности, 

рыночные реформы, курс на новый инновационно-

технический уровень) [11]. Ядром следующего техно-

логического уклада, вероятнее всего, будут компью-

терные технологии и нанотехнологии, биотехнологии и 

генная инженерия, мультимедиа, включая глобальные 

интеллектуальные информационные сети, сверхпро-

водники и экологически чистая энергетика [10]. Взаи-

модействие самоорганизации и организации имеет 

асимметричный характер, состоящий в том, что в каж-

дый данный момент и в локальных, и в глобальных 

процессах эволюции преобладает то одно, то другое из 

этих импульсивных начал. В длительных исторических 

периодах преобладает самоорганизационное социаль-

ное начало.  

 

ВОЛНОВОЙ ХАРАКТЕР ЗАСЕЛЕНИЯ  

И ОСВОЕНИЯ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 

 

В истории освоения и заселения Дальнего Востока 

отмечается согласованность с кондратьевскими и 

строительными циклами циклами. Интенсивное освое-

ние дальневосточных земель (1870–1896 гг.) начинает-

ся в период второго цикла Кондратьева и продолжается 

в третьем цикле [10]. Строительные циклы С. Кузнеца, 

связанные с массовым обновлением жилых и произ-

водственных помещений, играют также определенную 

роль в освоении периферийных территорий. Они зави-

симы от волновых изменений демографических про-

цессов, связаны со сменой поколений, ростом числен-

ности населения, внутренней и внешней миграцией.   

Идея совмещения административного управления и 

рынка, рассматриваемая применительно к природо-

пользованию в ресурсных районах, предполагает мно-

гоуровневую (направляемую) самоорганизацию, увя-

зывающую в единое целое экономические, экологиче-

ские и социальные структурные составляющие [12]. 

Опыт предыдущих кондратьевских циклов показывает, 

что именно сейчас, в нисходящей фазе, связанной с 

кризисами, и происходит создание, отбор и внедрение 

того нового, что определит развитие экономики на 40–

50 лет вперед. Примерами такого совмещения стали: 

Россия в период НЭПа, Япония, Республика Корея, 

Сингапур и др.  

 

ВИДЫ И ФОРМЫ СОЦИАЛЬНОЙ  

САМООРГАНИЗАЦИИ 

 

В отличие от использования традиционного разви-

тия на основе влияния государственных структур – 

«сверху вниз», социально-экономические процессы в 

рамках социальной самоорганизации рассматриваются 

как виды деятельности, где отчетливо проявляются 

качественно новые виды поведения, основанные на 

направлении векторного развития «снизу вверх». В 

частности выделены и описаны виды самоорганизации: 

демографическая, трудовая, неформальная, пространст-

венно-территориальная, иммиграции, этнической само-

организации [13]. Особенность самоорганизации на 

уровне одной семьи заключается в возможности перехо-

дить в территориальную самоорганизацию, а затем в 

организацию деятельности макрорегионального масшта-

ба. Социальная ситуация в регионах в данное время во 

многом зависит от социальной активности населения. 

Следует отметить региональные отличия, которые 

находят свое место в видах и формах самоорганизации 

дальневосточников. Во-первых, проявилась дифферен-

циация экономических связей у предпринимателей. В 

северной части Дальнего Востока они направлены в 

европейскую часть России, а в южной – в соседние 

страны, граничащие с регионом. Во-вторых, усилилось 

перераспределение в сферах занятости в сторону сырь-

евого сектора экономики. Возникло множество мелких 

фирм по заготовке леса, добыче рыбы и продаже их без 

переработки в соседние страны по демпинговым ценам, 

в сырьевом секторе – браконьерство (частными и юри-

дическими лицами). В-третьих, большая часть видов 

деятельности, возникающих спонтанно, связывается с 

усилением мобильности населения, в результате чего 

увеличилась ориентация населения на работу за грани-

цей, особенно в морском транспорте. В-четвертых, по 

видам деятельности массовое развитие приграничного 

сотрудничества ориентировано на внешний рынок. В-

пятых, трансграничная миграция населения между 

Россией и Китаем сыграла существенную роль в «фак-

тической интеграции», заложила основу для дальней-

шей интенсификации всех трансграничных обменов в 

сфере торговли, инвестиций, туризма и рабочей силы. 

В условиях Дальнего Востока немаловажную роль в 

интеграционных процессах на микроуровне играют 

бизнес-сети, созданные этническими китайцами, осно-

ванные на семейных и языковых связях. Интенсивно 

развивались маятниковые миграции не только лиц ак-

тивного возраста, но и пенсионеров, которые, являясь 

российскими гражданами, живут в Китае. Особенно 

характерны такие связи для г. Благовещенска (левый 

берег) и китайского г. Хэйхэ, расположенного на пра-

вом берегу р. Амур. 
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Рис. 1. Сочетания видов деятельности в условиях самоорганизации населения 
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Важным с теоретической и практической точки 

зрения является соотношение организации и самоорга-

низации в территориальном экономическом и социаль-

но-демографическом развитии. Для разных мезорегио-

нов РФ они будут существенно различаться, т. к. важ-

ную играет роль не только экономическая специализа-

ция регионов, но и совокупность факторов региональ-

ного развития, степень освоенности территории. В 

малозаселенных регионах, где не завершено формиро-

вание экономического развития, роль организации в 

управлении социально-экономическим развитием 

должна быть существенно большей. Государственных 

инвестиций, которые привлекаются в дальневосточный 

регион (кроме строительства нефте- и газопроводов), 

явно недостаточно. Объем финансирования программы 

«Дальний Восток» из федерального бюджета на под-

держку ФЦП «Дальний Восток и Забайкалье» в 1990-х 

гг. было выделено всего 10 % запланированных 

средств [14]. Необходимы финансовые вложения в 

модернизацию предприятий, развитие социальной сфе-

ры, особенно строительство жилья. В условиях самоор-

ганизации государство тоже изменяет свои методы 

управления. Например, в строительстве создаются са-

морегулируемые компании, поощряется государствен-

ное частное партнерство в культуре. Основной целью 

становится обустройство жизненного пространства и 

обеспечение населению самостоятельности в выборе 

видов деятельности. На локальном уровне у самоорга-

низации больше возможностей, чем на более высоких 

иерархических уровнях, где действует мощная под-

держка финансовых и политических структур. Самоор-

ганизация служит дополнением к организации жизни, 

она выступает как средство апробации новых социаль-

ных технологий, а отделение частной жизни от поли-

тической позволит людям самим решать многие про-

блемы жизни. 

 

ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЕ ПРОЯВЛЕНИЯ ФАКТОРОВ 

САМООРГАНИЗАЦИИ 

 

Важно подчеркнуть, что возникающие в силу про-

странственно-временных сочетаний объективные усло-

вия жизни людей в течение длительного времени со-

храняют специфические черты, приобретенные под 

влиянием природных и социальных условий. Комплекс 

природно-хозяйственных компонентов, свойственных 

конкретной территории, обуславливает определенный 

региональный тип хозяйствования. Сочетания возмож-

ных видов деятельности в условиях самоорганизации 

представлены на рис. 1 (картосхема составлена авто-

ром). 

Разумное сочетание внешнего воздействия и собст-

венных тенденций среды позволит сформировать в ней 

необходимые структуры, способные к устойчивому 

функционированию и адаптивному обновлению. На-

правленность самоорганизации, соотношение и при-

оритет определенных форм обусловливаются социо-

культурной спецификой жизнедеятельности субъектов. 

Каждый раз перед началом освоения новой терри-

тории происходил еще более важный подготовитель-

ный момент, без которого это было бы невозможно – 

формировалась новая форма собственности, повы-

шающая эффективность управления за счет мотиваций 

людей и более активная капитализация средств населе-

ния на развитие крупных проектов [15].  

Необходимо отметить, что весь комплекс проблем, 

связанных с преобразованием отношений собственно-

сти, рассматривается в качестве основной предпосылки 

самоорганизации. Самоорганизация предполагает увяз-

ку прав на собственность и доход с конкретными обя-

зательствами, порождающими формы реальной эконо-

мической активности. Реформы успешно реализуются 

при условии, что желания населения и управляющих 

органов власти совпадают или согласуются. Столкно-

вение интересов и действий, в конечном счете, не раз-

рушает взаимодействия, а приводит его к некой упоря-

доченности, обусловленной наличием общих целей и 

правил, разделяемых участниками.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Самоорганизация трудноотделима от организации: 

она или предшествует ей, или сопровождает как парал-

лельный процесс, или развертывается на ее почве. До-

пустимо стимулирование и поддержка (в т. ч. ресурс-

ная) одних спонтанных процессов, сдерживание и пре-

дупреждение других. В рамках общества самооргани-

зация нуждается в государственном внимании и кор-

рекции. Она не может подменить государственное ре-

гулирование, в то же время не должно быть и тоталь-

ного внешнего воздействия, а необходимо создать бла-

гоприятные условия для творческих поисков и инициа-

тив. Элементы, формы, механизмы, возникающие в 

недрах самоорганизации, могут стать формами дея-

тельности государственных организаций. В этой связи 

как никогда возрастает роль социальной (обществен-

ной) географии, призванной способствовать комплекс-

ному социальному развитию территории.  
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Sidorkina Z.I. SOCIAL SELF-ORGANIZATION AS FAC-

TOR OF TERRITORIAL ECONOMIC DEVELOPMENT 

Within the limits of social self-organization there are qualita-

tively new kinds of behavior of the population. In work kinds and 

forms from self-organization are resulted: demographic, labor, 

informal kinds of self-organization; spatial territorial self-

organization, immigration, ethnic self-organization. The complex 

of natural-economic components peculiar to concrete territory 

causes certain regional type of managing. Regional differences of 

kinds and forms of social self-organization of the population of the 

Far East are considered. In thinly populated regions where forma-

tion of economic development an organization role in manage-

ment of social and economic development isn't finished, should be 

essentially greater. The card of compatibility of possible kinds of 

activity of the population in the conditions of self-organization is 

made.  

Key words: social self-organization; factors and forms of ter-

ritorial self-organization; combination of kinds of activity. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


