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правлений инновационной деятельности, которые ут-
верждены для г. Мичуринска как наукограда Указом 
Президента РФ. Предприятие из овощей производит 
маринады, из плодов и ягод – желе, джемы, компоты. 
Продукция неоднократно награждалась на всероссий-
ских и международных выставках.  

Продукция плодоовощной промышленности реали-
зуется через предприятия оптовой и розничной торгов-
ли в Тамбовской, Липецкой, Курской, Московской 
областях и в Северном районе страны.  

В пос. Садострой Мичуринского района завершено 
строительство консервного завода мощностью до 50 тыс. т 
переработки яблок и производству натуральных кон-
центрированных соков до 8 тыс. т в год. В области 
разработана программа инвестирования в развитие 
плодоводческих предприятий, которая предусматрива-
ет обеспечение переработки собственным сырьем. Ве-
дутся работы по омоложению садов с использованием 
интенсивных технологий, закладке новых садов.  

Население проявляет интерес к производству быст-
розамороженной плодоовощной продукции, основу 
которой в настоящее время составляют импортные 
замороженные полуфабрикаты. В г. Тамбове в 2007 г. 
введены в строй новые мощности (200 тыс. т продук-
ции в год) по переработке плодоовощной продукции 
методом глубокой заморозки.  

На основе переработки картофеля и кукурузы 
функционирует ОАО «Хоботовское предприятие 
«Крахмалопродукт» Первомайского района, который 
производит крахмальную патоку и кукурузный крах-
мал. Эта продукция широко используется при произ-
водстве кондитерских изделий. Динамика развития 
предприятия говорит о стабильности его функциони-
рования. Объемы производства ОАО «Крахмалопро-
дукт» выросли в 3 раза больше уровня 1990 г., это 9 % 
от общего производства России [2]. 

Коэффициент использования мощностей в плодо-
овощеконсервной промышленности составляет 80 %. В 
дальнейшем с вводом в эксплуатацию нового плодо-
овощеконсервного предприятия в пос. Садострой воз-
никнет проблема с обеспечением сырьем. Для стабиль-
ного функционирования необходимо сбалансировать 
сырьевые зоны с производственными мощностями 
плодоовощеконсервных предприятий области. Для 
этого требуется: 

1) расширение площадей под овощами и плодово-
ягодными насаждениями, увеличение их продуктивно-
сти в сырьевой зоне перерабатывающих предприятий;  

2) повышение урожайности и рентабельности са-
доводства за счет закладки высокоинтенсивных садов 
на слаборослых подвоях; 

3) развитие тесных интеграционных связей в под-
комплексе; 

4) внедрение достижений НТП в производствен-
ный процесс.  
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В статье рассмотрен ряд вопросов, касающихся динамики процессов административно-пространственных транс-
формаций российских региональных образований. Выявляется эффект «свертывания» пространств регионов Рос-
сии. Обосновывается рациональность глубокого исследования территориально-структурной организации системы 
субъектов Российской Федерации с целью выработки инструментария преодоления кризисных явлений в социаль-
но-экономической сфере. 

 
 
В конце прошлого столетия, а именно в 90-е гг. ХХ в., 

Россия пережила процесс регионализации социокуль-
турного, экономического и административно-полити- 
ческого пространств страны. Созданные в результате 
освоения наследства Советского Союза регионы сфор-

мировались как административно-интегрированные 
сообщества, возглавляемые региональными органами 
власти. Главной управленческой практикой в них оста-
лось администрирование. Однако в глобализирующем-
ся мире, совершающем переход от индустриальной 
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экономики к постиндустриальной и от административ-
ной интеграции к культурной, российские регионы 
оказались неконкурентоспособными. Началось «свер-
тывание» пространства «административных» регионов 
России. Вместе с тем в конце 90-х гг. ХХ в. развернул-
ся процесс становления новых «культурно-экономи- 
ческих» регионов как сообществ, ориентированных на 
переход к постиндустриальной экономике и культур-
ной интеграции, основанных на локализации опреде-
ленных видов экономической деятельности. Центром 
новых регионов становится управление финансами и 
собственностью, разработка новых технологий и про-
дуктов, а также создание информационно-коммуни-
кационной инфраструктуры и сферы социально-
культурных услуг. 

Позитивным следствием административно-полити- 
ческой регионализации России можно считать резкое 
возрастание вариантов развития страны, внутреннего 
разнообразия государственного управления, его слож-
ности. 89 самостоятельных административных субъек-
тов делают попытки выстроить собственные политиче-
ские и социально-экономические системы. Однако на 
рубеже веков обозначилась новая тенденция в региона-
лизации России – появились пределы роста админист-
ративных регионов. Их рост был процессом концен-
трации в руках субъектов федерации властных полно-
мочий и имущественных прав. Завершилось разграни-
чение собственности между РФ и ее субъектами. Иму-
щественные права некоторых из них были зафиксиро-
ваны максимально широко, вплоть до права собствен-
ности на землю, недра и иные природные ресурсы. 
Дальнейшее укрепление политико-экономических по-
зиций регионов могло продолжаться только за счет их 
утраты Федерацией. С этого начинались кризисные 
явления в регионах.  

Пределы роста административных регионов обер-
нулись для них недостаточностью ресурсов для того, 
чтобы выполнить взятые на себя функции, чтобы со-
хранять протекционизм по отношению к своему насе-
лению и лояльным к региональной власти предприяти-
ям. Региональному стремлению к административно-
территориальной, финансово-экономической и соци-
ально-культурной самостоятельности и обособленно-
сти был предъявлен вызов со стороны внешней сторо-
ны их функционирования. Это был вызов со стороны 
как государственных структур, так и со стороны круп-
ных финансовых групп, олигархического капитала. 
Бюджетный кризис приводит к тому, что региональные 
бюджеты оставляют органам власти субъектов Федера-
ции все меньше возможностей удовлетворять конкури-
рующие экономические и социальные интересы, пере-
распределяя средства. Невозможность поддерживать 
расходы на достаточном уровне толкает региональные 
власти к сокращению зоны своей ответственности и, 
прежде всего, к накоплению долгов по социальным 
расходам бюджетов. Бюджетный кризис лишает власти 
регионов статуса активного «игрока» в сфере экономи-
ки. Можно говорить и о региональном ценностно-
культурном кризисе, а также кризисе территориальной 
солидарности и административных практик государст-
венного управления.  

«Свертывание» социально-экономического про-
странства представляет собой утрату-ликвидацию по-
зиций, занимаемых соответствующим субъектом в кон-

куренции или кооперации с другими субъектами. Со-
циальное пространство стремится конвертироваться в 
физическое – под видом ограничения сферы деятель-
ности некоторых людей, жесткой локализации их ак-
тивности. Уменьшается присутствие «административ-
ных» регионов в экономическом пространстве, в кото-
рое «вписаны» регионы. На примере такого особого 
политико-административного региона, как Россия в 
целом, можно наглядно проследить «сворачивание» его 
присутствия в экономике глобального мира. Уменьше-
ние присутствия в экономическом пространстве фик-
сируется не только в физических показателях, но и в 
перемещении за пределы административных регионов 
имущественных прав, маршрутов финансовых потоков, 
т. н. «структурного интеллектуального капитала» (тех-
нологии, товарные марки, отношения с клиентами, 
патенты, лицензии и пр.). Кроме того, оно характери-
зуется убыванием количества хозяйствующих институ-
тов, упрощением их организации и корпоративных 
стратегий. 

Особым примером «сворачивания» экономического 
пространства регионов является «протест (бунт) капи-
тала». Деньги, акционерный капитал, обращаясь на 
ставших интернациональными и межрегиональными 
финансовом и фондовом рынках, свободно мигрируют 
из одного региона в другой, «протестуя» против обре-
менительных требований субъектов Федерации. 

Уменьшается политический вес административ-
ных регионов в рамках более широкого контура – 
страны или глобального мира. Уменьшение полити-
ческого веса регионов проявляется в том, что они 
перестают участвовать в выработке государственных 
и политических решений по управлению этим конту-
ром. Особым показателем уменьшения политического 
веса административного региона является утрата 
юрисдикции над территорией и потеря полномочий и 
предметов ведения. 

«Сворачивание» регионов идет неравномерно. Из 
семи федеральных округов в меньшей степени этот 
процесс переживают Центральный и Северо-Западный. 
В наибольшей степени – Дальневосточный, Южный и 
Сибирский. Образующиеся «пустоты» либо ничем не 
заполняются и превращаются в депрессивные зоны, 
либо заполняются другим социально-экономическим 
содержимым, перетекающим из других территорий. 
Это предстает в виде экспансии одних регионов на 
предприятия и хозяйственные комплексы других. Ком-
плиментарный период существования регионов закон-
чился, они вступают в конкуренцию между собой. 
Кроме того, на регионы наступают корпорации. Регио-
нальные элиты не смогли удержать в управлении ус-
пешные производственные комплексы, которые часто 
достаются корпорациям-нерезидентам, частным ком-
паниям. 

Российская административная регионализация про-
изошла за счет обособления сегментов советского хо-
зяйственного комплекса и концентрации на уровне 
субъектов федерации традиционных управленческих 
полномочий, т. к. Федерация оставила за собой в ос-
новном отраслевое управление, передав территориаль-
ное своим субъектам. Но регионы обрели в основном 
ценности уходящей эпохи, такие как производственные 
комплексы, жесткие административные границы, за-
мыкающие активность людей территориями. 
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В условиях идущих процессов глобализации, ре-
гиональная замкнутость, непроницаемость границ ста-
новится во многих случаях препятствием для развития. 
Рост регионов в таком случае понимается как наращи-
вание организационного потенциала, что означает уме-
ние привлечь к достижению цели те организации и тех 
людей, которые могут внести вклад в создание и со-
хранение ценностей постиндустриального общества 
(знаний, технологий). Пространственная карта мира 
теперь строится в соответствии с концентрацией чело-
веческого капитала, разломы на ней определяются не 
столько государственными и административными гра-
ницами, сколько культурными «разломами».  

Для Российской Федерации и ее субъектов при по-
мещении их в систему координат глобального мира 
стало открытием, что страна и ее регионы не сформи-
ровали к настоящему времени культурно-интел- 
лектуального сообщества, которое определяет ценно-
сти, признаваемые в глобальном мире, а значит не во-
шли в его зону. Сегодня разрыв между постиндустри-
альными странами и Россией может быть преодолен 
только при использовании новых гуманитарных техно-
логий. Реорганизация пространства страны должна 
привести к появлению на ее карте не административ-
ных, а культурно-экономических районов. Россия стоит 
перед перспективой новой регионализации, теперь уже 
культурно-экономической.  

Новые «культурно-экономические» регионы не ли-
квидируют старые административные, а «надстраива-
ются» над ними, но при этом приобретают иную про-
странственную организацию. Они не должны сущест-
вовать как единая протяженная территория, единый 
территориальный массив. Ее протяженность уже не 
столь важна, гораздо существеннее наличие коммуни-
каций между частями этих регионов. 

Внутри «культурно-экономических» регионов вы-
деляются центры, в которые перемещаются субъекты, 
принимающие решения, причем не столько техниче-
ские или технологические, сколько финансовые, кор-
поративно-стратегические и социо-культурные. Явля-
ясь носителями человеческого капитала, данные субъ-
екты предъявляют к центрам особые требования по 
обустройству технологического роста, управления со-
циальными процессами, формированию культурной 
среды, необходимой для работы и жизни квалифициро-
ванных кадров. Таким требованиям в наибольшей сте-
пени отвечают крупные города, а также зоны техноло-
гических парков. Прежние инженерные инфраструкту-
ры индустриальной экономики для функционирования 
экономики постиндустриальной должны быть сущест-
венно модернизированы и дополнены. 

Но у «культурно-экономических» регионов выде-
ляются не только центры, но и обширная периферия. 
Ею становятся районы дислокации производственных 
мощностей и иных объектов, где производство органи-
зовано на базе технологий, разработанных в центрах. 
Эти объекты могут находиться на значительном терри-
ториальном удалении от центров принятия решений. 
Это порождает противоречивые процессы – глобаль-
ную дисперсию производства и, одновременно, кон-
центрацию производственных и других услуг в круп-
ных городах. Новая логика строительства регионов 
определяется локализацией управления финансовыми, 
товарными потоками, созданием новых технологий  
и т. д. Для превращения пространства в подобный ре-
гион, в нем должны соединиться технологические цик-
лы, движение финансов, акционерного капитала и ра-
бочей силы.  

Реальная новая регионализация России не сопро-
вождается пока формированием самостоятельных 
культурно-экономических сообществ. Новые «транс- 
административные» регионы базируются на первичном 
и вторичном экономических секторах, а значит, пока не 
меняют своей индустриальной природы. Исключением 
является Московский регион, где уже теперь складыва-
ется культурно-экономическое сообщество нового ти-
па. Но поскольку Москва – уникальный регион в плане 
возможностей использования в ходе развития админи-
стративного ресурса, формирование системы культур-
но-экономических регионов в России – вопрос будуще-
го. К сожалению, новая регионализация России имеет, 
скорее, периферийный характер, где создается сырье-
вая зона глобального мира, центры управления которой 
(сырьевые биржи, разработчики и пользователи техно-
логий) часто расположены за пределами нашей страны.  
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