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Статья посвящена обоснованию необходимости расчета налоговой нагрузки предприятий. В по-

следнее время обозначилась тенденция возрастающей роли налогового планирования в системе управ-

ления финансами предприятий, а, следовательно, возрастает роль показателя налоговой нагрузки как 

инструмента контроля и планирования многих параметров финансово-хозяйственной деятельности, 

обусловливающих напряженность налогообложения предприятия. При данных обстоятельствах повы-

шаются требования к содержательному наполнению показателя налоговой нагрузки, его информативно-

сти. Качество принимаемых решений зависит от того, насколько показатель налогового бремени объек-

тивно отражает сущность изучаемых явлений, насколько всесторонне исследованы факторы, обуслов-

ливающие напряженность налогообложения предприятия. Решение финансовых задач с применением 

показателя налогового бремени создает предпосылки не только для повышения эффективности финан-

сово-хозяйственной деятельности организаций, но и увеличения поступлений в бюджет. Отмечая нали-

чие в экономической литературе различных подходов по определению знаменателя, к которому приво-

дится тяжесть бремени налогов, считаем необходимым указать, что нет полной ясности в вопросе при-

знания налогов, учитываемых в числителе показателя налоговой нагрузки. Вопросы определения кри-

териев оценки тяжести налогового бремени должны быть связаны с обеспечением возможности управ-

ления налоговой нагрузкой в контексте управления предприятием. Здесь целесообразно учитывать 

взаимозависимость показателей налоговых обязательств и источника уплаты налогов (числителя и зна-

менателя показателя налоговой нагрузки), которая определяется через источник возникновения налого-

вых обязательств (ресурсную базу предприятия). Таким образом, проблема определения наиболее ин-

формативных критериев оценки тяжести налоговой нагрузки имеет свое логическое продолжение и сво-

дится к необходимости совершенствования существующих методик расчета налоговой нагрузки пред-

приятий.  

Ключевые слова: налоговая нагрузка предприятий, методика расчета налоговой нагрузки, оптимиза-

ция налоговой нагрузки 

 

 
Социально-экономические преобразования, 

проводимые сегодня в России, предопределяют 

необходимость формирования эффективной сис-

темы налогообложения как одного из важных ус-

ловий улучшения экономической ситуации в стра-

не [1]. 

Налогам принадлежит основная роль в напол-

нении бюджета и в социально-экономическом раз-

витии государства в целом. Действующая система 

налогов и сборов, несмотря на непрерывно изме-

няющееся законодательство, не создает благопри-

ятных финансовых условий ни для роста благосос-

тояния населения, ни для развития бизнеса [2].  

В условиях нестабильной, неэффективной и адми-

нистративно-сложной налоговой среды растет те-

невизация экономки, отток национальных капита-

лов за границу, снижается деловая активность 

субъектов хозяйствования и развитие националь-

ной экономки в целом, ухудшается инвестицион-

ный климат и благосостояние граждан [3]. В связи 

с этим особую актуальность приобретает теорети-

ческое исследование налогового бремени, по-

скольку оно является основой для дальнейшего 

анализа и оценки налоговой системы [4]. 
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Прежде чем выявить проблемы имеющихся 

методик расчета налоговой нагрузки, необходимо 

определиться с пониманием термина «налоговая 

нагрузка» как экономической категории [5]. Начи-

ная от классиков экономической теории и до сего-

дняшнего дня, учеными активно изучается данная 

проблема с целью создания эффективной и конку-

рентоспособной налоговой системы. 

Налоговая нагрузка – это одно из основных 

понятий налоговой терминологии, оно дает пред-

ставление о предельной границы налогообложения 

в экономике государства [6]. Результаты анализа 

являются важным шагом к устранению негативных 

последствий действия налогов и создание эффек-

тивной налоговой системы. 

Исследование возникновения понятия «нало-

говая нагрузка» отражено в работах отечественных 

и зарубежных ученых. Дискуссионный аспект про-

блемы по раскрытию сущности понятия «налого-

вая нагрузка» требует упорядочения и обобщения 

накопленных результатов научных достижений, а 

также дальнейшего исследования данной пробле-

матики [4]. 

Исследование понятия «налоговая нагрузка» 

началось сразу после появления налогов, однако в 

экономической литературе не существует одно-

значной трактовки данного понятия. Исследование 

научно-методических источников по вопросам на-

логообложения показало, что его часто отождеств-

ляют с понятиями «налоговое бремя», «налоговый 

пресс», «налоговое давление», «уровень налогов», 

«уровень налогообложения». 

В официальных документах, как правило, 

употребляется термин «налоговая нагрузка». Зато в 

западной финансовой науке и в официальных из-

даниях международных организаций чаще встре-

чается понятие «налоговое бремя (давление, 

пресс)» [7]. Указанные и ряд других аргументов, 

приведенных в трудах А. М. Соколовской, доказы-

вают, что эти понятия являются синонимами и нет 

смысла их различать. 

Исследовав исторический аспект и сущность 

налоговой нагрузки, П. Ю. Буряк и Х. В. Кулинич 

предложили понимать под налоговой нагрузкой 

фискальный показатель, характеризующий влия-

ние налогов на социально-экономическое развитие 

государства или на отдельных субъектов хозяйст-

вования в результате взаимодействия налоговой 

системы и человека [4]. 
Анализ различных точек зрения относительно 

сущности понятия «налоговая нагрузка» показал, 
что оно скорее качественная, чем количественная 
характеристика, поскольку показывает эффект 
влияния налогов на уровне экономики в целом, 

групп экономических агентов и отдельных налого-
плательщиков. Его применяют предприятия при 
принятии стратегических решений в сфере налого-
вой политики, а соответствующие государствен-
ные органы – при усовершенствовании налоговой 
системы. 

Поэтому одной из актуальных вопросов соци-

ально-экономического развития России является 

оптимизация налоговой нагрузки.  

Нет однозначной методики расчета налоговой 

нагрузки. Имеются как минимум с десяток мето-

дик, каждая из которых имеет свои преимущества 

и недостатки. Среди них: методика Министерства 

финансов М. Н. Крейниной, А. Кадушина и  

Н. Михайловой, Е. А. Кировой, М. И. Литвина,  

Т. К. Островенко, Е. В. Балацкого, В. Д. Новодвор-

ского и Р. Л. Сабанина, О. С. Салькова, Е. Б. Ко-

жевникова и О. П. Осадчей.  

Различие методик проявляется в основном в 

использовании того или иного количества налогов, 

включаемых в расчет налоговой нагрузки, а также 

в способе определения интегрального показателя, с 

которым сравнивается общая сумма налогов за 

расчетный период [8]. Основная идея каждой ме-

тодики проявляется в том, чтобы сделать инте-

гральный показатель налоговой нагрузки универ-

сальным, позволяющим сравнивать уровень нало-

гообложения в различных отраслях народного хо-

зяйства [9].  

Использование в расчете налоговой нагрузки 

показателя добавленной стоимости предполагает 

наличия в его структуре таких элементов источни-

ков уплаты налогов, как оплата труда и амортиза-

ция. А значит, полученный показатель не будет 

объективным и не позволить получить реальную 

налоговую нагрузку предприятия. Если использо-

вать в качестве интегрального показателя налого-

вой нагрузки выручку, то это так же даст объек-

тивный результат. Во-первых, полученный показа-

тель будет характеризовать только долю налогов в 

выручке, а во-вторых, значительно занижать ре-

альное значение налоговой нагрузки.  

Таким образом, основной проблемой выбора 

методики оценки налоговой нагрузки остается оп-

ределение информативных критериев оценки тяже-

сти налоговой нагрузки. Для ее решения О. С. Саль-

кова предлагает создать факторные модели налого-

вого бремени.  
В первой факторной модели налоговой на-

грузки предлагается детализировать фактор «дохо-
ды организации». В результате получено три груп-
пы взаимосвязанных факторов: производитель-
ность труда, материалоотдача, фондоотдача основ-
ных производственных средств [10]. 



Н. М. ТУРБИНА, А. Ю. ФЕДОРОВА, Е. А. БАЕВА 

N. M. TURBINA, A. Yu. FYODOROVA, E. A. BAEVA 

329 

Т. 12, № 6, 2017 

Во второй факторной модели налоговая на-
грузка должна рассматриваться как характеристика 
платежной ситуации по налогам. Здесь определя-
ется налоговая нагрузка в разрезе потока денежных 
средств. Применение такого показателя приори-
тетно в прогнозных целях, позволит объяснять бу-
дущую платежную ситуацию по налогам, своевре-
менно вносить необходимые коррективы и избе-
гать ситуации допущения лишних платежей по 
налогам. 

Кроме того предлагается моделирование част-

ного показателя налоговой нагрузки, который в 

отличие от обобщающего показателя детализирует 

экономическую информацию. Моделирование ча-

стного показателя налоговой нагрузки предлагает-

ся использовать в отношении платежей во вне-

бюджетные социальные фонды и по налогу на 

имущество организаций [10]. 

Достоинством частного показателя налоговой 

нагрузки в отношении платежей во внебюджетные 

социальные фонды является доказательство влия-

ния качественных факторов (производительности 

труда) на величину платежей в социальные фонды. 

Для фондоемких предприятий предлагается 

проводить мониторинг системы факторов в отно-

шении частного показателя налоговой нагрузки по 

налогу на имущество организаций. Посредством 

управления факторами, можно достичь разумного 

равновесия между перспективой расширения нало-

говой базы за счет вовлечения в производство 

средств труда и возникающими в связи с этим из-

менениями обязательств по налогу на имущество. 

Факторная модель предназначена для предпри-

ятий, увеличивающих свой производственный по-

тенциал. Как утверждает О. С. Салькова, примене-

ние показателя налоговой нагрузки в виде фактор-

ной модели позволит регулировать размер налого-

вых обязательств и сократить их влияние на размер 

финансового результата. 

Расчет показателя налоговой нагрузки очень 

важен. Налогоплательщик может самостоятельно 

оценить налоговую нагрузку, применив при анали-

зе показателей своей деятельности предложенную 

Федеральной налоговой службой Концепцию сис-

темы планирования выездных налоговых проверок 

[11]. Однако данный расчет позволит определить 

вероятность включения предприятия в план прове-

дения выездной налоговой проверки и не позволит 

определить направления оптимизации налогов. 

Поэтому предприятиям лучше воспользоваться 

другими известными методиками. Получив значи-

тельный размер показателя налоговой нагрузки, 

предприятие непременно задумается об оптимиза-

ции налогов, а если показатель окажется значи-

тельно больше ожидаемого, то и об уклонении от 

уплаты налогов. Основной причиной для создания 

и развития теневого сектора экономики является 

величина налоговой нагрузки на предприятии. 

Предприятия уходят в теневой сектор экономики, 

чтобы не платить налоги. 

Причины массового уклонения от налогов в 

следующем. Прежде всего, это ставки налогообло-

жения. В текущей экономической ситуации ставки 

определенно завышены. Это объясняется тем, что 

при их определении в расчет не принимались воз-

можности производственной базы. Ставки налогов 

устанавливались близкими к действовавшим в дру-

гих странах, но при этом не принималось во внима-

ние социально-экономическое состояние этих 

стран, в особенности уровень жизни населения [12]. 

Поэтому подобные ставки вполне приемлемые и 

исправно выполняющие свои функции в обществе с 

высоким уровнем благосостояния, у нас не соответ-

ствуют налогооблагаемой базе. 

Доля теневой экономики в разных странах 

разная. В Германии составляет 13,7 % ВВП, США 

– 10 %, Италия – 21,2 % [13]. В России этот пока-

затель официальной статистикой оценивается в 20-

25 %, а независимые эксперты называют цифры 

45-50 % ВВП [14]. Все эти оценки очень условные, 

теневую экономику можно определить, но доста-

точно сложно измерить, так как часть информации 

скрывается, утаивается, а другая часть является 

конфиденциальной. 

Все это неизбежно приводит к тому, что полу-

чают распространение различные изощренные 

способы уклонения от уплаты налогов. Например, 

в настоящее время в России типичными являются 

следующие способы: 

 умышленный, неправильный менеджмент, 

преследуемая цель – снижение доходности и наме-

ренное сокрытие объектов налогообложения; 

 приобретение продукции по завышенной 

цене у своих же поставщиков, цель – уклонение от 

уплаты налогов;  

 проведение операций по реализации това-

ров, работ и услуг без отображения полученного 

дохода в налоговом учете; их цель – сокрытие объ-

екта налогообложения; 

 внесения в документы налогового, бухгал-

терского учета и отчетности искаженных данных 

для уменьшения суммы налога; 

 сведение до минимума документации, уте-

ря или уничтожение документов для неуплаты на-

численных налогов; 

 использование зачета по НДС с несущест-

вующими фирмами. Цель – создание условий для 

неуплаты НДС [15]. 
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Одной из существенных и в то же время пара-

доксальных причин занижения налогооблагаемой 

базы является сложный механизм их исчисления.  
К сожалению, объективно многие предприятия 

в России не могут нести существующую налого-
вую нагрузку. Для них выбор ограничен: либо ос-
таваться в тени, либо прекращать свою деятель-
ность. Поэтому одним из основополагающих ме-
тодов борьбы с теневым сектором экономики явля-
ется существенное уменьшение налоговой нагруз-
ки путем радикального снижения ставок по основ-
ным видам налогов.  
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Authors devoted this article to justification of need of calculation of the tax load of the enterprises. Recently the 

tendency of the increasing role of tax planning in a control system of finance of the enterprises appeared and consequent-

ly the role of an indicator of the tax load as the instrument of control and planning of many parameters of financial and 

economic activity causing tension of the taxation of the enterprise increases rises. Under these circumstances require-

ments to substantial filling of an indicator of the tax load, its informational content raise. The quality of the made deci-

sions depends on as far as the indicator of a tax burden objectively reflects essence of the studied phenomena, the factors 

causing tension of the taxation of the enterprise are how comprehensively investigated. The solution of financial tasks 

with application of an indicator of a tax burden does not only create prerequisites for increase in efficiency of financial 

and economic activity of the organizations, but also increases in receipts in the budget. Noting existence in economic lit-

erature of various approaches by definition of a denominator to which weight of a burden of taxes is given, authors con-

sidered necessary to specify that there is no full clarity in a question of recognition of the taxes considered in numerator 

of an indicator of the tax load. Questions of determination of criteria for evaluation of weight of a tax burden have to 

connect with a possibility of management of the tax load in the context of business management. Here it is expedient to 

consider interdependence of indicators of the tax obligations and a source of tax payment (numerator and a denominator 

of an indicator of the tax load) defined by a source of emergence of the tax obligations (resource base of the enterprise). 

Thus, the problem of determination of the most informative criteria for evaluation of weight of the tax load has the logi-

cal continuation and comes down to need of improvement of the existing method of calculation of the tax load of the en-

terprises.  

Key words: tax load of the enterprises, method of calculation of the tax load, optimization of the tax load 
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