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Рассматривается степень доминирования уклейки и ельца в различных типах водных систем бассейна р. Мок-

ши. Уклейка и елец обитают в реках разной величины. По мере укрупнения реки увеличивается степень доми-
нирования обоих видов, однако темпы роста этого показателя у уклейки гораздо выше, чем у ельца. Среди раз-

личных типов водоемов уклейка отмечена в старичных озерах и водохранилищах, а елец только в прудах, где 

встречается очень редко. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Уклейка Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) и елец 

обыкновенный Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) – 

виды, обитающие в реках совместно [3, 5, 8–9]. Из-

вестно, что взрослая уклейка является рео-

лимнофилом, в то время как елец – реофил [10]. Одна-

ко до определенного возраста эти виды, вероятно, за-

нимают схожие экологические ниши. Интересным 

представляется сравнить их по приуроченности к раз-

личным типам водных экосистем на примере Мокшан-

ского бассейна (правый приток р. Оки). Для этого мы 

попытаемся рассмотреть степень доминирования, а 

также составную часть этого понятия – частоту встре-

чаемости и долю в уловах рассматриваемых видов в 

различных типах рек и водоемов. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

 

Рыб отлавливали в летнее время 2003–2011 гг. в ре-

ках мелкоячеистым бреднем и мелкоячеистым сачком с 

ячеей 8 мм, в озерах – тем же бреднем и ставными се-

тями. Пробы фиксировались в 4 %-ном растворе фор-

малина. Степень доминирования для каждого типа 

водной системы оценивали по индексу доминирования 

Палия–Ковнацки [6], который учитывает число встреч 

вида и его долю в улове. 

Водоемы дифференцировали по категориям: непро-

точные старицы, проточные старицы и затоны, про-

вальные озера, пруды, водохранилища. Точки отлова в 

реках разделили на несколько групп, исходя из рас-

стояния от истока реки до точки отлова, измеренного 

по топографической карте масштаба 1:200000. Подоб-

ное деление точек отлова, по нашему мнению, более 

достоверно позволяет говорить о таком понятии, как 

размер реки именно в месте лова, по крайней мере, в 

пределах одних физико-географических условий. Из-

вестно, что с увеличением расстояния от истока размер 

реки становится крупнее, изменяется характер биото-

пов, что ведет к изменению рыбного насления. В дан-

ном случае мы выделили несколько групп: отловы, 

сделанные на расстоянии 0–25 км от истока реки (39 

точек отлова), 25–50 км (46 точек), 50–100 км (19 то-

чек), 100–300 км (12 точек) и 300–600 км (8 точек). 

Уменьшение числа точек с укрупнением реки говорит 

о меньшем количестве более крупных рек по сравне-

нию с малыми. 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Как видно из рис. 1, степень доминирования увели-

чивается у обоих видов с укрупнением реки. Темпы 

увеличения доминирования у уклейки гораздо больше, 

чем у ельца, т. е. в более крупных реках уклейка встре-

чается гораздо чаще и в большем количестве присутст-

вует в уловах, чем елец. Однако в очень малых реках 

(длиной до 25 км) значение индекса у ельца несколько 

больше, чем у уклейки. Это объясняется тем, что елец 

встречается в таких реках несколько чаще (11 встреч 

против 8 у уклейки), и численность его в таких малых 

реках несколько выше численности уклейки. Заметим, 

что в некоторых подобных реках он обитает практиче-

ски до верховьев, причем встречаются преимущест-

венно крупные особи, до 25–27 см длиной, тогда как 

особи менее 7–8 см в таких реках – большая редкость. 

Здесь он придерживается омутков, промывов под коря-

гами и корнями деревьев, а также под нависающей над 

водой с берега травой. 

 

 
 

Рис. 1. Изменение значения индекса Палия–Ковнацки по 
мере укрупнения рек: 1 – отловы на расстоянии до 25 км от 

истока реки; 2 – на расстоянии от 25 до 50 км до истока; 3 – 

от 50 до 100; 4 – от 100 до 300; 5 – от 300 до 600 км 
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Рассматривая отдельно составляющую индекса до-

минирования – количество встреч каждого вида – мож-

но отметить, что с увеличением размера реки данный 

показатель у них не сильно разнится, но встреч уклей-

ки всегда больше, чем ельца (за исключением, как уже 

говорилось, самых малых рек (0–25 км)). Другая со-

ставляющая индекса доминирования – количество осо-

бей в улове – у уклейки резко возрастает относительно 

ельца, что говорит о том, что в реках это массовый вид. 

Стоит сказать, что уклейка после плотвы занимает вто-

рое место по численности и встречаемости видов в 

Мокшанском бассейне в целом [1]. 

Что касается степени доминирования рассматри-

ваемых видов в водоемах, то елец из всех типов водо-

емов отмечен только в прудах (в одном пруду у с. Го-

роховщино Нижнеломовского района Пензенской об-

ласти), причем в данном пруду он лидировал по чис-

ленности среди 5 видов. Скорее всего, данный случай 

можно считать исключением из правила. В более круп-

ных водохранилищах, таких как Сурское и Волгоград-

ское, елец присутствует и имеет среднюю или высокую 

численность [4, 7]. Уклейка отмечена только в стари-

цах и водохранилищах. В старицах индекс доминиро-

вания уклейки не превышает 1 (0,59 – в непроточных 

старицах; 0,92 – в проточных), а в водохранилищах 

имеет значение 2,74. Это может говорить о том, что 

вид, изначально обитавший в реке, на которой соору-

жено водохранилище, находит благоприятные условия 

обитания в более крупном водоеме со стоячей водой. 

Подобная картина с уклейкой наблюдается и в других 

водохранилищах [4, 7, 11]. 

Оба вида не отмечены в озерах провального проис-

хождения (наиболее крупные – Пиявское, Морской 

Глаз, Имерка) [2]. Подобная картина характерна также 

для озер ледникового происхождения на севере Мос-

ковской области [4], которые имеют большее сходство 

с провальными озерами Мокшанского бассейна, чем со 

старицами. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Исходя из вышесказанного, уклейка наряду с ель-

цом обитают в реках фактически от истоков до круп-

ных рек, и по мере увеличения реки численность ук-

лейки резко возрастает, а у ельца увеличивается малы-

ми темпами; встречаемость видов возрастает примерно 

сходным образом. Елец довольно редко обитает в пру-

дах. Уклейка же встречается в проточных и непроточ-

ных старицах и водохранилищах, причем в проточных 

старицах в половине рассматриваемых случаев, в то 

время как в непроточных – в 22 % случаев при низкой 

численности, которая в обоих типах водоемов не пре-

вышает 3 % от общего количества рыб в улове. В двух 

исследованных водохранилищах дамбового типа чис-

ленность уклейки в среднем составляет также 3 %. 
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Artaev O.N., Ruchin A.B. DEGREE OF DOMINANCE OF 

BLEAK ALBURNUS ALBURNUS (LINNAEUS, 1758) AND 

DACE LEUCISCUS LEUCISCUS (LINNAEUS, 1758) IN 
VARIOUS WATER SYSTEMS IN MOKSHA BASIN 

The degree of dominance of bleak and dace in different 

types of water systems of Moksha Basin is considered. Bleak 
and dace inhabit the rivers of different sizes. As the enlargement 

of the river the degree of dominance of the two species 

increases, but the rate of increase of this index in bleak much 
higher than that of dace. Among the various types of water 

bodies bleak observed in oxbow lakes and reservoirs, and dace 

only in ponds, where it occurs very rarely. 
Key words: bleak; Alburnus alburnus; dace; Leuciscus 

leuciscus; Moksha Basin; degree of dominance. 

 

 

 

 


