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В статье рассматриваются социально-экономические истоки революционных событий 1917 г. в Рос-

сии с позиций влияния на революционную ситуацию проблем аграрного перенаселения и консервации в 

аграрной экономике полукрепостнических отношений. Исследование основано на гипотезе о том, что 

специфика решения аграрного вопроса определяла темпы и характер генезиса метаинститута рынка в 

отдельных странах, основу которого составляли рынки факторов производства. Взаимосвязанные про-

цессы формирования рынка земли, капитала и рабочей силы могли существенно деформироваться под 

влиянием традиционных институтов и охранительной политики государства. Установлено, что решение 

аграрного вопроса в России в дооктябрьский период было связано с разрешением противоречий как 

внутри общины (выбор между стабильностью и эффективностью), так и между общиной и помещичьим 

классом (проблема консолидации земли в руках более эффективных собственников). Разрешение данных 

противоречий и, прежде всего, решение задачи перехода от передельно-общинного к подворно-

общинному землевладению как переходной институциональной форме, предшествующей утверждению 

частной собственности на землю, не получило системной поддержки со стороны царской администрации. 

Автор приходит к выводу, что нерешенность аграрного вопроса в России накануне 1917 г. была обуслов-

лена, с одной стороны, глубоким укоренением общинного уклада в российской деревне, который до са-

мой революции оставался главным эндогенным фактором аграрного перенаселения, и, с другой сторо-

ны, половинчатостью реформ, их непоследовательностью, проявившейся в череде реформ-контрреформ, 

когда царская администрация разрывалась между задачами модернизации и охранительными функ-

циями. 
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События октября 1917 г. были обусловлены 

не только тяготами трех лет большой войны. Они 

вызревали на протяжении, по крайней мере, 

предшествующего столетия и одной из узловых 

проблем дооктябрьского периода социально-

экономической истории России оставался аграр-

ный вопрос. 

Начало эпохи модерна в экономической об-

ласти было обусловлено первоначальным накоп-

лением. Его вторая сторона (помимо накопления 

капитала) связана с генезисом рынка наемного 

труда в процессе разложения крестьянской общи-

ны. Первоначальное накопление предполагает и 

решение аграрного вопроса, то есть вопроса о том, 

как, в чью пользу и на каких условиях будет при-

своен земельных фонд. С институциональной точ-

ки зрения, это означало утверждение в ходе слож-

ных, болезненных для общества процессов – кре-

стьянство в прежнем смысле, как класс феодально-

го общества, в ходе первоначального накопления 

перестало существовать – частной собственности 

на землю и земельного рынка, который в единстве 

с рынком капитала и наемного труда составил сис-

темообразующую основу капитализма.  

История показала множество способов реше-

ния аграрного вопроса на страновом уровне. Рос-

сия изначально шла по пути, близкому к прусско-

му варианту. В силу исторической отсталости 

Германии приходилось решать одновременно и 

проблему первоначального накопления и пробле-

му индустриализации. Основным источником 

первоначального накопления послужили выкуп-

ные платежи, связанные с отменой крепостного 

права. Германия является классическим примером 

решения аграрного вопроса в пользу землевла-

дельцев. Прусские помещики-юнкера получили в 

собственность не только большую часть земель-

ного фонда (50 % крестьян Пруссии владели зе-

мельными участками не более 1 га), но и капита-

лизировали ренту. Известно, что выкупные пла-

тежи примерно в 20 раз превышали годовую рен-

ту, а это значит, что капитализация обеспечивала 

доход на уровне 5 % годовых.  

Товарное хозяйство юнкеров сочетается с по-

лунатуральным, мелкоземельным хозяйством кре-

стьян. Ограниченная платежеспособность мелкого 

крестьянства сдерживала расширение внутреннего 

рынка. Кризис традиционного хлебопашества вы-
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звал массовый отток сельского населения за гра-

ницу – в США, Латинскую Америку, Россию и 

поддерживал дефицит и дороговизну на рынке 

труда. Эти факторы сдерживали первоначальное 

накопление рабочей силы, но стимулировали тех-

нический прогресс. В результате расслоения кре-

стьянства произошло перераспределение земель-

ного фонда до размеров, дававших возможность 

оставшимся крестьянам вести эффективное хозяй-

ство на основе его интенсификации.  

Трагедия российской аграрной истории со-

стояла в том, что хозяйство и среднестатистиче-

ского юнкера и среднестатистического крестья-

нина было производительнее, чем большинство 

помещичьих экономий и тем более крестьянских 

дворов в пореформенной России. Поэтому когда 

наши современники вспоминают о том, как доре-

волюционная Россия кормила всю Европу, нужно 

четко осознавать то, какой ценой она это делала. 

В России на протяжении всего XIX в. и в на-

чале XX в. главной проблемой, прежде всего, 

центральных великоросских губерний оставалось 

малоземелье. В условиях традиционного (трех-

польного) хозяйства собственных наделов боль-

шей части крестьян к середине XIX в. было не-

достаточно для обеспечения прожиточного ми-

нимума и выполнения повинностей. К 60-м гг. 

XIX в. среднедушевой надел казенных крестьян 

сократился до 4,5 десятин. По данным П. Чермен-

ского, накануне реформы 1861 г. тамбовские по-

мещики владели 2540, 790 тыс. десятин земли, 

находившейся в обороте. Из этого фонда собст-

венно помещичьи угодья составляли 1499, 464 

тыс. десятин (59 %), а земли в крестьянском поль-

зовании – 1041, 326 тыс. десятин (41 %) [1]. 

Таким образом, среднедушевой надел крепо-

стных крестьян Тамбовской губернии в середине 

XIX столетия составлял 3,1 десятин, и, по некото-

рым оценкам, за полвека сократился вдвое, а «…в 

сер. 1870-х - нач. 1880-х гг. самые населенные 

российские губернии перешли рубеж аграрного 

перенаселения» [2]. 

Социально-экономическое развитие России в 

пореформенный период не имеет однозначной 

оценки. С одной стороны, ускорилась модерниза-

ция, стали отчетливо прослеживаться черты ин-

дустриального общества: завершается промыш-

ленный переворот, ускорилось расслоение кре-

стьянства, формируется рынок труда, быстро рас-

тет численность населения промышленных горо-

дов. С другой стороны, в экономике сохранялись 

феодальные пережитки, которые проявлялись, во-

первых, в том, что государство, исходя из военно-

политических соображений, брало на себя эконо-

мические функции буржуазии. Во-вторых, и по-

сле отмены крепостного права в России сохраня-

ется и даже укрепляется патриархальный уклад, 

связанный с особой ролью крестьянской общины 

в хозяйственной деятельности. Именно в поре-

форменный период институт крестьянской общи-

ны достигает пика своего влияния на жизнь сель-

ского общества в России. 

Прежде всего, сохранение общинной собст-

венности на землю и уравнительного землеполь-

зования искажало и тормозило процесс расслое-

ния крестьянства, которое являлось необходимым 

условием развития капиталистического уклада в 

российской деревне. Община брала на себя все 

функции землеустройства, главное, она осущест-

вляла передел земли (разверстку) между кресть-

янскими семьями, входившими в ее состав. Боль-

шая часть общин в пореформенной России были 

передельными. Наряду с общим переделом при-

менялся и текущий передел. Его задача состояла в 

приведении семейных наделов в соответствие с 

одним из принятых в той или иной местности 

критериев: по числу рабочих рук, либо работни-

ков-мужчин, либо мужских душ, либо семейных 

пар или едоков. Таким образом, крестьянская об-

щина уравнивала крестьян в вопросах землеполь-

зования, но равенство это было не абсолютное, а 

относительное.  

Уравнительный принцип землепользования 

предполагал также наделение крестьян одинако-

выми по качеству и местоположению земельными 

участками, что порождало чересполосицу. Обыч-

но община принудительно обеспечивала трех-

польный севооборот. Такой порядок землепользо-

вания практически исключал интенсификацию 

крестьянского хозяйства, применение более 

сложной агротехники. Статистика показывает, 

что в течение XIX-начала XX вв. проблема мало-

земелья, аграрного перенаселения и  падения ду-

шевых доходов только усугублялись. Тамбовский 

историк Владимир Львович Дьячков в этой связи 

отмечает, что «…население российской деревни, 

жившей в рамках экстенсивного рутинного зем-

леделия, росло по впечатляющей и угрожающей 

экспоненте. Свести эти ножницы роста населения, 

неизменно низкой продуктивности земледелия 

при исчерпании удобных земель можно было (при 

всех деталях) только одним из двух способов.  

Первый – переход к высокопродуктивному 

интенсивному хозяйству с одновременным созна-

тельным контролем за рождаемостью и планиро-

ванием семьи. Так, каждый в свое время в зави-

симости от собственных рубежей аграрного пере-

населения, сделали народы зарубежной Европы с 
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характерным перемещением на Восток линии это-

го перехода…» [2]. 

Поскольку центральная Россия оставалась 

далеко за границами этого перехода, то в ней, как 

крестьянской стране с глубоко укоренившимся 

общинным укладом, необходимо было разрешить 

два ключевых противоречия: 

1. Противоречие внутри общины, которое 

обобщенно можно свести к выбору крестьянским 

обществом между стабильностью и эффективно-

стью. По нашему мнению, преодоление данного 

противоречия было связано с решением следующих 

задач. Основная задача состояла в том, чтобы 

трансформировать производственные функции кре-

стьянской общины. Прежде всего, требовалось 

обеспечить скорейший (насколько это было воз-

можно без масштабного социального взрыва) пере-

ход от передельно-общинного к подворно-

общинному землевладению, что позволяло рас-

крыть производственный потенциал крестьянского 

хозяйства даже в условиях трехпольного хлебопа-

шества. По данным Б. Н. Миронова, еще до столы-

пинской реформы, т. е. в период с 1861 по 1905 гг., 

«около 3,7 млн дворов из 9,5 млн, или 39 % всех 

крестьян – членов передельных общин в 1905 г., 

разочаровались или не доверяли вполне пере-

дельной общине и в большей или меньшей степени 

отказались от ее традиционных принципов» [3]. То 

есть процесс перехода от передельно-общинного к 

подворно-общинному земледелию шел «снизу», но 

так и не получил системной поддержки «сверху».  

Вторая задача вытекала из первой и состояла 

в том, чтобы обеспечить компенсационные меха-

низмы, которые позволяли бы той части кресть-

янства, которая не желала терять связь с землей, 

приспособиться к новым условиям роста консо-

лидации земли и интенсификации сельского хо-

зяйства (переселенческая политика, кооператив-

ная политика и др.).  

Сельское общество показало исключитель-

ную живучесть коллективных форм хозяйствова-

ния в России (рис. 1). Особенность кооперации в 

России до 1917 г. состояла в том, что она получи-

ла распространение преимущественно в сельской 

местности. Однако при всей массовости коопера-

ции в ее становлении прослеживается не столько 

системность, институциональная инженерия го-

сударства, сколько стихийная реакция на кризис-

ные ситуации, как это было в случае с потреби-

тельской кооперацией, которая с началом Первой 

мировой войны получает массовое распростране-

ние как средство борьбы со спекуляцией. 
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Рис. 1. Динамика развития кооперации в России (1901-1917 гг.) 

 
В рамках социальной модернизации решение 

названных задач было условием выхода из ло-
вушки малоземелья и аграрного перенаселения, в 
которой оказалось крестьянское общество перед 
революцией. 

2. Противоречие между общиной и помещичь-

им классом. Малоземелье заставляло крестьян об-

ращаться к аренде как главному средству перерас-

пределения земли от помещиков к крестьянам и 

внутри крестьянства. Вплоть до событий Октября 

1917 г. арендная плата за землю существенно пре-

вышала земельную ренту, что свидетельствовало о 

неразвитости поземельных отношений и сохра-

няющейся монополии помещиков, сосредоточив-

ших после реформы 1861 г. в своих руках большой 

фонд частновладельческой земли. 
Как видно из рисунка 2, цены на землю в чер-

ноземных губерниях были вдвое выше, чем в гу-
берниях нечерноземной полосы. Только за послед-
нее десятилетие XIX в., в период экономического 
подъема цена десятины земли увеличилась в сред-
нем в 2 раза. Для сравнения: в начале XX в. ломо-
вая, рабочая лошадь стоила от 70 руб., дойная коро-
ва – от 60 руб. Учитывая, что при трехполье в чер-
ноземных губерниях одна лошадь могла обработать 
порядка 6-7 десятин земли, капитализация кресть-
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янского хозяйства до приемлемого с точки зрения 
земледельческого промысла уровня в 13-16 десятин 
земли (максимум, который могли обработать кре-
стьянские хозяйства без привлечения наемного тру-
да) могло обойтись малоземельным хозяйствам в 
несколько годовых бюджетов, что делало их укруп-
нение малопосильной задачей.  

Притом что к 1905 г. помещикам принадлежа-
ло только 53 млн десятин (26 млн десятин они 
продали крестьянам и 16 млн десятин выкуплено 
купцами), в условиях преобладания экстенсивного 
хлебопашества это не решало проблемы малоземе-
лья и крестьяне продолжали смотреть на помещи-
чьи земли с малоскрываемым вожделением. По 
концентрации частновладельческой земли Россия в 
начале XX в. опережала все европейские страны. 
Источник противоречия состоял не в том, что 

крупным помещичьим экономиям противостояла 
масса мелкоземельных крестьянских хозяйств, но в 
самом характере аграрных отношений, который 
позволяет говорить «о преобладании в сельском 
хозяйстве России полукрепостнических отноше-
ний над капиталистическими вплоть до конца су-
ществования царизма» [4]. Наблюдалась острая 
потребность в урегулировании не только отрабо-
точных, но и арендных отношений. В конце  
XIX-начале XX вв. крестьянами арендовалось не 
менее 20 млн десятин помещичьих земель, на оп-
лату которых уходило порядка 150 млн руб., кото-
рые тратились помещиками преимущественно не-
производительно [5]. О неразвитости института 
земельной ренты свидетельствуют данные расче-
тов, представленные на рисунке 3.  
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Рис. 2. Цена десятины земли в черноземных и нечерноземных губерниях России (1901 г.) 
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Рис. 3. Величина фактической арендной платы и «нормальной» (расчетной) ренты  

за десятину земли в нечерноземных и черноземных губерниях России (1901 г.). 

 

В начале XX в. в черноземных губерниях ре-

альная арендная плата за десятину вдвое превыша-

ла так называемую «нормальную» ренту, то есть 

рассчитанную методом ее капитализации. В нату-

ральном выражении средняя арендная плата в чер-

ноземных губерниях в 1901 г. составляла 42 % 

процента от урожая и до войны практически не 

изменилась [6]. 

Таким образом, центральная власть пыталась 

решить задачи модернизации (в аграрном плане – 
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это развитие единого земельного рынка и консоли-

дация сельскохозяйственных земель в руках более 

эффективных собственников) в обстановке обост-

рения внутренних и внешних противоречий, по-

этому столыпинская аграрная реформа стала по-

пыткой государства «сломать о колено» передель-

ную общину в условиях, когда время развития пе-

реходных институциональных форм (подворно-

общинного землевладения) было уже упущено. 

Нерешенность аграрного вопроса в России на-

кануне 1917 г. была обусловлена, с одной стороны, 

глубоким укоренением общинного уклада в рос-

сийской деревне, который до самой революции 

оставался главным эндогенным фактором аграрно-

го перенаселения, и, с другой стороны, половинча-

тостью реформ, их непоследовательностью, про-

явившейся в череде реформ-контрреформ, когда 

царская администрация разрывалась между зада-

чами модернизации и охранительными функция-

ми, поддерживала видимость соборности, а, фак-

тически – интересы помещичьего класса. 
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In article the author considered social and economic sources of revolutionary events of 1917 in Russia from 

positions of influence on a revolutionary situation of problems of agrarian overpopulation and preservation in 

agrarian economy of the semi-serf relations, based the research on a hypothesis that the specifics of the solution of 

an agrarian question determined rates and the nature of genesis of metainstitute of the market in the certain coun-

tries which basis the markets of factors of production made. The interconnected processes of formation of the 

market of the earth, the capital and labor could be deformed significantly under the influence of traditional insti-

tutes and guarding policy of the state. The author established that the solution of an agrarian question in Russia 

during the pre-October period connected with resolution of conflicts as in community (the choice between stability 

and efficiency), and between community and a landowner class (a problem of consolidation of the earth in hands 
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of more effective owners). Permission of these contradictions and, first of all, the solution of a problem of transi-

tion from redistributive-communal to household-communal land ownership as the transitional institutional form 

preceding the statement of a private ownership on the earth did not get system support from imperial administra-

tion. The author came to a conclusion that, on the one hand, deep rooting of communal way in the Russian village 

which before the revolution remained the main endogenous factor of agrarian overpopulation, and, on the other 

hand, incompleteness of reforms, their inconsistency shown in series of reforms counterreforms when the imperial 

administration broken off between problems of modernization and guarding functions caused the suspense of an 

agrarian question in Russia on the eve of 1917. 

Key words: agrarian question, agrarian overpopulation, reefficient community 
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