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Актуальность темы статьи обусловлена ежегодным увеличением ущерба, который претерпевает 

наше государство и общество от финансовых, иных экономических сделок и других операций, совер-

шаемых с целью легализации (отмывания) денежных средств. Данное обстоятельство напрямую связано 

с гибкой адаптацией преступников к обновлению и усложнению механизма функционирования безна-

личной формы расчетов, изобретением новых форм маскировки преступлений, умелым использованием 

в преступной деятельности банковских документов и технических инноваций. Все это обусловливает 

возникновение серьезных проблем, с которыми сталкиваются правоохранительные органы при рассле-

довании данного вида преступлений. Целью написания статьи стала необходимость проведения ком-

плексного исследования теоретических положений криминалистики и практики расследования уголов-

ных дел, характеризующих особенности проведения допросов различных категорий процессуальных 

субъектов по делам о легализации (отмывании) доходов, полученных преступным путем, для разработки 

на этой основе практических рекомендаций сотрудникам правоохранительных органов. Обосновано, 

что, готовясь к проведению данного следственного действия, следователь должен определить: предмет 

допроса; доказательства и материалы, которые могут быть использованы при его производстве; после-

довательность проведения допросов; сформулировать вопросы и определить их последовательность. 

Подробно изложен порядок реализации указанных действий. Резюмируя, автор приходит к выводу, что 

успех допроса будет возможен только при условии качественного и умелого использования в нем такти-

ческих приемов, участия в его проведении специалиста в области информационных технологий, специа-

листа-бухгалтера, а также специалиста по банковскому делу.  

Ключевые слова: тактические приемы; предмет допроса; диагностика информированности доп-

рашиваемого; психологический контакт; легализация (отмывание) денежных средств 

 

 
Любое экономическое преступление направле-

но на получение преступных доходов, что требует 

их легализации, т. е. придания им в любых формах 

видимости законного происхождения. В условиях 

устранения тотального контроля за экономической 

деятельностью легальные каналы осуществления 

финансовых и иных экономических сделок и других 

операций используются лицами с корыстной анти-

общественной ориентацией не только для незакон-

ного получения денежных и других доходов, но и 

вкладывания таких доходов в легальную экономи-

ку, а также для инвестирования этих средств в раз-

витие преступной деятельности.  

Легализация (отмывание) денежных средств, 

имеющих незаконный источник происхождения, 

существенно нарушает финансовые интересы граж-

дан, организаций, общества и государства, главным 

образом посредством стимулирования искусствен-

ной инфляции за счет бесконтрольного вовлечения 

в оборот необеспеченной денежной массы. Не слу-

чайно, в Cтратeгии национальной бeзопаcноcти 

Роccийcкой Фeдeрации (утвeрждeнной Указом 

Прeзидeнта Роccийcкой Фeдeрации от от 31.12.2015 

№ 683) в качecтвe одного из приоритeтных 

направлeний развития гоcударcтва и общecтва ука-

зано противодeйcтвиe прecтупным формированиям 
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в лeгализации их cобcтвeнной экономичecкой 

оcновы, cозданиe уcтойчивой финанcовой 

банковcкой cиcтeмы [1; 2; 3; 4]. 

Относительно недавнее появление в Уголовном 

кодексе РФ статьи, предусматривающей ответст-

венность за это преступление [5], отсутствие четко 

сформулированной криминалистической методики 

его расследования, сложность расследования лега-

лизации преступных доходов, обуславливают то, 

что данный вопрос стал одним из перспективных 

направлений исследования в криминалистической 

науке. Указанное обстоятельство не случайно, по-

скольку разработка методики способствует улуч-

шению процесса расследования, избранию тактики 

следственных действий и оперативно-розыскных 

мероприятий в условиях конкретной следственной 

ситуации.  

Главной целью проведения следственных дей-

ствий является получение информации отдельно о 

каждой финансовой операции, определение ее связи 

со смежными действиями преступников. Только 

совокупность таких сведений позволит построить 

картину преступной деятельности и выявить при-

меняемые схемы легализации преступных доходов, 

которые могут быть сложнее в своем раскрытии и 

расследовании, чем первичное преступление, вы-

ступавшее составляющей в технологии преступной 

деятельности. 

Одним из важнейших элементов комплекса 

первоочередных следственных действий, которые 

проводятся на начальном этапе расследования лю-

бого преступления является допрос. С позиции за-

кона, это регламентированный уголовно-процессу-

альным законом процесс общения между лицами, 

участвующими в расследовании, направленный на 

получение информации об известных допрашивае-

мому фактах, имеющих значение для установления 

истины по делу. 

Особенностям производства допросов посвяти-

ли свои работы А. С. Александров, О. Я. Баев, С. П. 

Гришин, Е. А. Карякин, Н. А. Колоколов, С. И. Ко-

новалова, П. А. Лупинская, И. Л. Петрухин, С. А. 

Пашин, С. К. Питерцев, В. Ф. Попов, А. А. Степа-

нов, А. В. Смирнов, А. Н. Стуликов, Е. Г. Шадрина, 

С. А. Шейфер и много других ученых, разрабаты-

вавших научные положения о процессуальном по-

рядке, тактике, психологии, моральных основах до-

проса. Основные из них сегодня обрели характер 

общепризнанных тактических приемов. Однако, для 

расследования преступлений, связанных с легализа-

цией (отмыванием) доходов, добытых преступным 

путем, наличия и использования только общих ре-

комендаций, касающихся тактики проведения до-

проса, недостаточно. 

Опрос следователей показал, что в процессе 

проведения допроса 48 % из них используют такти-

ку, разработанную для расследования иных престу-

плений (в том числе компьютерных), 23 % – дейст-

вуют «по интуиции», что совершенно недопустимо, 

и только 29 % опрошенных считают необходимым 

при подготовке к допросу изучить нормативно-

правовые документы. Следствием такого подхода 

является неполнота допросов (наблюдалась в 67 % 

изученных уголовных дел), негативно сказываю-

щаяся на качестве расследования. Указанные об-

стоятельства обусловливают необходимость опре-

деления особенностей и разработки рекомендаций 

по проведению указанного следственного действия 

по делам о хищениях денежных средств с электрон-

ных счетов. 

В методике расследования рассматриваемых 

нами преступлений рекомендуется сначала произ-

вести допрос лиц, подозреваемых в легализации, а 

затем – представителей банка, контрагентов, при 

необходимости – специалистов, принимавших уча-

стие в проведении документальных, аудиторских 

проверок, ревизий. На наш взгляд, подобная прак-

тика позволит избежать искажения информации 

преступниками, снизит возможность получения от 

них ложных показаний. 

Очевидно, что лицо, совершившее преступле-

ние, является носителем значительно большей по 

объему и содержанию информации по сравнению с 

тем информационным потенциалом, которым обла-

дают свидетели. Однако в силу своего положения и 

перспективы уголовной ответственности преступ-

ник менее других заинтересован в установлении 

истины по делу, склонен к искажению обстоя-

тельств дела, утаиванию информации. 

Допрос подозреваемого, особенно на первона-

чальном этапе, должен быть объемным, касаться 

всех сторон преступной деятельности. В связи с 

этим, желательно предложить допрашиваемому 

подкреплять свои показания ссылкой на докумен-

тальные, вещественные доказательства, с целью их 

детализации, подтверждения или опровержения. 

Для доказательства субъективной стороны не-

обходимо проанализировать причины совершения 

преступления. Установление мотива обусловлено 

характеристикой общественной опасности совер-

шенного и самого человека. Решение вопроса о на-

мерении включает и установление причин прекра-

щения преступных действий. Поскольку действия 

лица являются реальной формой перехода субъек-

тивного в объективное, необходимо выяснить объ-

ективную сторону преступления (этапы и способы 

реализации преступного замысла, механизм сокры-
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тия следов), личное отношение преступника к соде-

янному [6].  

Как показало изучение материалов уголовных 

дел, среди доводов в свое оправдание, преступники 

зачастую называют: материальные трудности, не-

знание законодательства, халатное отношение к 

служебным и профессиональным обязанностям, 

неумение работать с людьми, излишнюю доверчи-

вость, уверенность в неспособности правоохрани-

тельных органов раскрыть преступление. С учетом 

указанных доводов лица, представляется необходи-

мым изучить не только его полномочия, но и долж-

ностные инструкции всех сотрудников, причастных 

к преступлению. Способствуют установлению ис-

тины в этой части и изъятые письма, запросы, до-

кументы. Изучение вышеприведенных материалов 

вместе с нормативными актами, регулирующими 

определенную сферу предпринимательской дея-

тельности, дает основания для предметного иссле-

дования мотивов, побудивших на совершение лега-

лизации. 

У подозреваемого, который отрицает свою 

причастность к легализации, должны быть выясне-

ны возможные причины, в силу которых на него 

пало подозрение [7]. 

Особый эффект по уголовным делам, связан-

ным с легализаций (отмыванием) преступных дохо-

дов, даст применение такого тактического приема, 

как детализация показаний, при котором круг уточ-

няющих вопросов должен быть как можно более 

широким, вплоть до нескольких десятков [8; 9]. 

Эффективно предъявлять в ходе допроса веще-

ственные доказательства путем демонстрации 

предметов, от менее значимых к более существен-

ным. Во-первых, это способствует активизации ас-

социативных связей у допрашиваемого с целью 

припоминания событий преступления. Во-вторых, 

препятствует формированию ошибочных или вы-

мышленных показаний. М. А. Селиванов убежден в 

эффективности применения такого приема в тече-

ние нескольких последовательных допросов, основ-

ное содержание которых – методическое расшаты-

вание позиции лица, дающего ложные показания 

[10]. В зависимости от обстоятельств (готовности 

содействовать следствию, опасений разоблачения) 

лицо может начать предоставлять правдивую ин-

формацию с момента предъявления даже незначи-

тельного доказательства.  

Я. Ю. Васильева отмечает: «Особенностью 

предъявления доказательств в ходе расследования 

легализации преступных доходов является то, что 

документы, подтверждающие отмывание пре-

ступных доходов, могут быть использованы не 

только на допросе, но и при производстве очной 

ставки, при наличии следующих условий: когда 

показания правдивого участника достаточно ши-

роки по своему содержанию и охватывают многие 

события преступления или существенные его об-

стоятельства, и у следствия имеются документы, 

подтверждающие это; когда у следователя есть 

уверенность, что правдивый участник займет при 

проведении очной ставки наступательную пози-

цию, направленную на разоблачение ложных по-

казаний» [11]. 

Круг свидетелей по делам подобной категории 

достаточно широк, в него могут входить: работники 

бухгалтерии, юридической службы, секретари, во-

дители служебных автомобилей. Фактические дан-

ные о свидетелях могут содержаться: в документах, 

отражающих проведенные финансово-хозяйст-

венные операции (ведомостях, накладных, счетах-

фактурах, банковских выписках, других бухгалтер-

ских документах); гражданско-правовых договорах; 

материалах, полученных в результате оперативно-

розыскных мероприятий; показаниях ранее допро-

шенных лиц; протоколах других следственных дей-

ствий [12]. 

Следует подчеркнуть, что в предмет допроса 

свидетелей по делам о легализации преступных до-

ходов, как правило, входит выяснение следующих 

обстоятельств: ставшие известными свидетелю фак-

ты, которые могут указывать на легализацию, в том 

числе возможные варианты ввода преступных до-

ходов в легальный оборот и возможные способы 

размещения преступных доходов; правовая необхо-

димость и финансовая доходность конкретных хо-

зяйственных решений; возможный круг соучастни-

ков отмывания преступных доходов [8, с. 128]. 

Для повышения результативности следственно-

го действия разработана схема, которая заключается 

в постановке комплексных вопросов, способных 

максимально охарактеризовать сущность произо-

шедшего. Вопросы в схеме «от события преступле-

ния к лицам, его совершившим» можно сгруппиро-

вать по следующим блокам: 

1. Относительно источников информации о 

первичном преступлении и намерении легализовать 

полученные преступные доходы (например, являет-

ся ли лицо свидетелем совершения первичного пре-

ступления и / или легализации полученных дохо-

дов; если лицо не является непосредственным сви-

детелем, то когда, от кого, при каких обстоятельст-

вах оно узнало о преступных действиях). 

2. Относительно обстоятельств и способов со-

вершения легализации (например, о месте, времени 

совершения преступления; каким образом были 

скрыты следы преступления; каким способом (спо-

собами) преступление было совершено, количество 
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эпизодов преступной деятельности; местонахожде-

ние имущественных активов и их размер). 

3. В отношении лица (лиц), совершившего (со-

вершивших) легализацию (каков характер отноше-

ний между свидетелем и преступниками; где, когда, 

при каких обстоятельствах произошло знакомство 

свидетеля и подозреваемых: как часто, где, по ка-

ким поводам проходили встречи; что известно сви-

детелю о личности преступников, их семье, имуще-

ственном положении, наличии дружеских, родст-

венных связей с представителями власти, управле-

ния, хозяйствования, криминалитета, каковы при-

знаки внешности преступника, с кем поддерживает 

тесные деловые отношения; характеристика лично-

сти контрагентов преступника; номера машин, ко-

торыми пользовались преступники; что известно о 

местонахождении преступника: как часто преступ-

ник прибывает в командировках (в том числе за 

границей, как далеко от места жительства). 

4. В отношении деятельности банка, с помо-

щью которого средства были легализованы (в каких 

отношениях свидетель находится с сотрудниками 

банка, сведения о руководителях банка, его дея-

тельности, состояние борьбы с отмыванием средств 

в банке; кто из сотрудников призван проводить фи-

нансовый мониторинг). 

Ценную информацию могут сообщить лица, 

непосредственно оформлявшие финансовые опера-

ции и контактировавшие с преступниками. Послед-

ние могут появиться в поле зрения свидетеля уже 

при подготовке к легализации (при регистрации 

юридического лица в местном органе государствен-

ной власти, заключении соглашения с банком на 

обслуживание и т. д.). 

Осведомленными о расследуемом событии мо-

гут быть и сотрудники отдела кассовых операций, 

кредитного, юридического, депозитного отделов, 

отдела по работе с ценными бумагами, службы 

безопасности и иные лица, вовлеченные в процесс 

легализации. Их допросы следует максимально де-

тализировать по отдельным этапам совершения 

преступления со ссылкой на конкретные докумен-

ты, подтверждающие проведенные операции. Такой 

тактический прием позволит выявить различия в 

показаниях соучастников.  

Как показал анализ материалов уголовных дел, 

в 73 % уголовных дел, возбужденных по факту от-

мывания преступных доходов, следователи ограни-

чивались допросом руководителей банков, их за-

местителей по вопросам времени, суммы денежных 

трансакций, репутации клиента, портфеля пред-

ставленных документов, размера материального 

ущерба. При этом, без внимания оставались руко-

водители и сотрудники операционных, валютных, 

кредитных отделов, служб безопасности. На наш 

взгляд, указанные субъекты могли бы оказать суще-

ственную помощь следствию в выяснении вопросов 

о личных качествах преступников, их партнерах, 

процедуре и целях проводимых денежных опера-

ций.  

Отметим также и то, что при допросах сотруд-

ников банков допускаются следующие недостатки: 

не детализируется процедура документального 

оформления операций, что приводит к потере мно-

гих доказательств, поверхностно выясняется ин-

формация о личности преступников, их роли в со-

вершении легализации или другого преступления, и 

т. д. Качественное установление этих обстоятельств 

позволит принять меры для оперативного поиска 

преступников, избрания к ним мер пресечения. 

Допрос должностных лиц банка чаще всего 

происходит в рабочее время, поэтому к его прове-

дению следует готовиться заранее, составить под-

робный письменный план с указанием вопросов о 

порядке деятельности банка, законности проведе-

ния операций, мероприятиях, которые применялись 

с целью проверки клиента. Получение ответов на 

указанные вопросы позволит проанализировать 

процесс выполнения должностными лицами банка 

своих профессиональных обязанностей, установить 

недостатки, способствовавшие совершению престу-

пления.  

Допрос знакомых, членов семьи преступника 

способствует установлению его связей, путей полу-

чения и расходования денежных средств, матери-

альных ценностей, находящихся в его собственно-

сти. Следует помнить о нежелании этих лиц со-

трудничать с правоохранительными органами 

именно из-за родственных, дружеских отношений. 

В такой ситуации лицо необходимо убедить, что 

следователя интересует не факт привлечения к от-

ветственности близкого допрашиваемому человека, 

а установление его вины в сравнении с виной со-

участников. 

Для повышения доказательственного значения 

результатов следственного действия целесообразно 

фиксировать процесс его проведения с помощью 

технических средств, что исключит попытки доп-

рашиваемых отказаться от собственных показаний. 

Польза в применении технических средств при рас-

следовании легализации в кредитно-банковской 

системе заключается в том, что они значительно 

облегчают фиксацию информации о сложных для 

восприятия следователя операциях документообо-

рота, расчетах между клиентами.  

Резюмируя вышеизложенное, отметим, что в 

любой ситуации допроса, независимо от личности 

допрашиваемого, следователь направляет усилия на 
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получение информации об источниках происхож-

дения преступных доходов, их размере и виде, ли-

цах, причастных как к их приобретению, так и к 

легализации. Особое значение имеет профилактиче-

ская функция допроса, заключающаяся в возможно-

сти выяснения факторов, способствовавших совер-

шению преступления, с целью избрания путей про-

тиводействия ему.  
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The annual increase in damage which undergoes our state and society from the financial, other economic trans-

actions and other operations made for the purpose of legalization (washing) of money causes the relevance of a sub-

ject of this article. This circumstance directly connects with flexible adaptation of criminals to updating and compli-

cation of the mechanism of functioning of a non-cash form of calculations, the invention of new forms of masking of 

crimes, skillful use in criminal activity of bank documents and technical innovations. All this causes emergence of se-

rious problems which law enforcement agencies at investigation of this type of crimes face. Need of carrying out a 

complex research of theoretical provisions of criminalistics and practice of investigation of the criminal cases charac-

terizing features of conducting interrogations of various categories of procedural subjects on cases of legalization 

(washing) of income gained in the criminal way for development on this basis of practical recommendations to law 

enforcement officers became the purpose of this article. Authors proved that, preparing for carrying out this investiga-

tive action, the investigator has to define: interrogation subject; proofs and materials which can be used by its produc-

tion; sequence of conducting interrogations; to formulate questions and to define their sequence. Authors in detail 

stated the order of realization of the specified actions. Summarizing, authors came to a conclusion that success of in-

terrogation will be possible only with condition of high-quality and skillful use in it policy strokes, participation in its 

carrying out the expert in the field of information technologies, the specialist accountant and also the specialist in 

banking.  

Key words: policy strokes, interrogation subject, diagnostics of knowledge interrogated psychological con-

tact, legalization (washing) of money 
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