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В статье раскрыто значение интегрирования в познании окружающего мира и развитии 

гибкости мышления младших школьников в процессе их обучения решению комбинаторных 

задач. Описана методика выполнения комбинаторных заданий в виде задач-игр и задач 

практической направленности. Комплекс заданий, направленных на повседневную деятель-

ность учащихся, демонстрирует, что комбинаторные действия – это средство формирования 

целостных представлений младших школьников об окружающем мире. 
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В процессе обучения младшие школьни-

ки должны овладеть умениями использовать 

свои знания в нестандартных ситуациях, пе-

рестраивать привычные способы действия, 

учитывать другие точки зрения, т. е. облада-

ли гибкостью мышления. Стоит отметить, 

что развивать это качество необходимо у де-

тей с раннего возраста, так как по мере 

взросления у человека формируется конвер-

гентное мышление, которое отличается тем, 

что затрудняет восприятие идей многовари-

антности, системности и избирательности. 

Большие возможности для развития гибкости 

мышления учащихся, а также подготовки 

учащихся к решению проблем, встречаю-

щихся им в повседневной жизни, предостав-

ляет программный материал начального кур-

са математики за счет включения в него ком-

бинаторных задач, требующих осуществле-

ния перебора всех возможных вариантов ре-

шения или подсчета их числа [1]. 

В данной статье речь пойдет о комбина-

торных заданиях, направленных на развитие 

гибкости мышления учащихся младшего 

школьного возраста. В них рассматриваются 

различные комбинации из объектов, удовле-

творяющие данным в задании условиям. При 

их решении используется метод перебора, 

поскольку он не требует конкретных знаний 

(комбинаторных формул, правил), а опирает-

ся на нахождение всех возможных различ-

ных вариантов выбора с учетом заданных 

условий. В основе рассуждений лежат про-

цессы сравнения и обобщения всех сторон 

рассматриваемых объектов, их анализ с раз-

личных позиций, что является эффективным 

средством развития гибкости мышления, 

внимания, памяти и речи школьников.  

Проблеме развития мышления младших 

школьников в процессе обучения посвящены 

исследования Ю. В. Громыко, Л. А. Венгера, 

В. В. Давыдова, А. В. Запорожца, П. Я. Галь-

перина, Н. Н. Поддьякова, И. С. Якиманской 

и др. Умение самостоятельно решать мысли-

тельные задачи, причем рациональным спо-

собом характеризует гибкость, самостоя-

тельность, глубину, широту, последователь-

ность мышления. Все эти стороны мышления 

развиваются в процессе целенаправленного 

обучения, а также путем настойчивой работы 

над собой.  

В психологической литературе гибкость 

рассматривается как важнейшее свойство 

продуктивного, творческого мышления. Гиб-

кость мышления проявляется в перестройке 

имеющихся способов решения задачи, в це-

лесообразном варьировании способов, в из-

менении способа, перестающего быть эффек-

тивным, на оптимальный способ. Мысли-
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тельные действия включают анализ призна-

ков объекта, ориентировку на существенные 

в данной ситуации признаки, выявление раз-

личия и сходства, причинно-следственных 

связей и зависимостей, установление зако-

номерностей. Все эти качества формируются 

у младших школьников в процессе решения 

комбинаторных задач, для составления ко-

торых используют разнообразные виды со-

единений, которые связаны размещениями, 

расстановками и сочетаниями.  

Зарубежные психологи выделяют гиб-

кость мышления как составляющую творче-

ского мышления, а в качестве основного кри-

терия гибкости мышления выдвигают такой 

показатель, как целесообразное варьирова-

ние способов действий. Так, Д. Гилфорд 

описывает гибкость как способность к пере-

осмыслению функций объекта, использова-

нию его в новом качестве. Результаты зару-

бежных исследований свидетельствуют, что 

гибкость мышления является таким психоло-

гическим феноменом, который, проявляясь в 

условиях проблемной ситуации, заставляет 

субъекта выявлять ранее не анализированные 

признаки объекта и, переосмысливая их, ре-

шать проблему [2]. 

Рассматривая работы Н. А. Менчинской, 

мы можем отметить, что гибкость мышления 

проявляется в целесообразном варьировании 

способов действия, в легкости перестройки 

уже имеющихся знаний и перехода от одного 

действия к другому. И. С. Якиманская пони-

мает гибкость мышления как способность 

индивида сохранять высокую скорость пере-

ключения мыслительных процессов между 

задачами или явлениями без потери эффек-

тивности синтеза между ними.  
Под гибкостью мышления младшего 

школьника, вслед за И. С. Якиманской, будем 
понимать способность ребенка к высокой 
скорости переключения мыслительных про-
цессов между задачами без потери эффектив-
ности синтеза между ними. Характеристика-
ми гибкости мышления младшего школьника 
являются: умение применять различные спо-
собы решения одной и той же задачи в соот-
ветствии с поставленной целью; умение «под-
страивать» систему знаний, умений и навыков 
к новым условиям; умение быстро и качест-
венно переключаться с одного усвоенного 
способа действия на другой [3]. 

Можно выделить следующие характе-

ристики гибкости мышления: 

1. Варьирование способов действий как 

целесообразное действие. Формирование 

умение использовать разные способы реше-

ния одной и той же задачи. 

2. Легкость перестройки знаний, навыков 

и их систем в соответствии с измененными 

условиями. В частности, переход с прямого 

хода решения на обратный. 

3. Способность к скоростному и точному 

переключению с одного используемого спо-

соба действия на другой.  

Формирование перечисленных выше со-

ставляющих гибкости мышления младших 

школьников в процессе традиционного обу-

чения математике, без включения опреде-

ленного вида задач, не представляется воз-

можным. Развитию гибкости мышления спо-

собствуют такие задания, как комбинатор-

ные, логические, нестандартные арифмети-

ческие задачи. Такие виды заданий для 

младших школьников являются средством 

развития логического мышления, общего 

умения решать задачи, исследовательских 

умений, математических способностей, ин-

тереса к математике в целом. На уроке мате-

матики учитель стремится выработать у 

учащихся определенные правила и алгорит-

мы решения стандартных задач, что форми-

рует стереотипность мышления младшего 

школьника, в то время, как учащимся необ-

ходимо демонстрировать на учебном мате-

риале, что не всегда при решении задачи 

нужно придерживаться известного алгорит-

ма, общего правила, а часто приходится ис-

пользовать неочевидные свойства объектов, 

а также особенности конкретной задачной 

ситуации для выбора действия. 

Педагогический и методический опыт 

включения комбинаторных задач в процесс 

обучения описан в работах Л. С. Выготского, 

О. С. Медведевой, В. В. Давыдова, Б. Г. Гейд-

мана, Т. Е. Темерзяева, А. Г. Рубиной,  

А. П. Тонких и др. Однако анализ учебно-

методической литературы по данной пробле-

ме показал, что комбинаторные задачи вклю-

чаются в учебники математики для начальной 

школы эпизодически и, как правило, не согла-

суются с логикой построения содержания на-

чального курса математики, не затрагивают 

его основных программных аспектов. Вклю-

чаются как дополнительные задания, которые 

выполняют младшие школьники по желанию. 

Можем встретить и такие случаи, когда зада-
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чи комбинаторного характера вовсе не вклю-

чаются в программы учебного курса.  

Опыт учителей начальной школы под-

тверждает, что комбинаторные задачи по-

прежнему относят к задачам повышенной 

сложности, решаемым только «сильными» 

учениками. Все это, на наш взгляд, сущест-

венно снижает развивающее и дидактическое 

значение комбинаторных задач. Поэтому 

решение комбинаторных задач должно иметь 

целенаправленный характер. Мы должны 

познакомить учащихся со способами реше-

ния таких заданий. Поэтому, с целью разви-

тия гибкости мышления у младших школь-

ников, считаем необходимым систематично 

вводить комбинаторные задачи, соответст-

вующие программному содержанию началь-

ного курса математики, как на уроках мате-

матики, так и внеурочное время, а также 

обучать младших школьников различным 

способам их решения [5]. 

Комбинаторные задания имеют интегри-

рованный характер, так как опираются на 

содержание двух и более школьных учебных 

предметов. Например, выполняя комбина-

торное задание «Покормим рыбок» в начале 

игры, учащиеся вспоминают, чем кормят 

разных аквариумных рыб. Педагог выписы-

вает на доске названия кормов: мотыль, хлеб, 

каша, сухой корм, яичный желток. Затем он 

предлагает учащимся составить меню для 

рыбок на неделю, если каждый день можно 

давать только два вида корма и сочетания 

кормов в течение недели не должны повто-

ряться. Школьники вспоминают названия 

дней недели и договариваются записывать 

меню в таблицу. У каждого учащегося полу-

чается свое меню. Педагог (с помощью инте-

рактивной доски) демонстрирует все воз-

можные десять вариантов наборов кормов. 

Учащиеся подсчитывают число вариантов. В 

данном комбинаторной задаче мы отмечаем 

связь таких учебных предметов, как «окру-

жающий мир» и «математика». На интегри-

рованный характер предлагаемых комбина-

торных заданий указывает и то, что в про-

цессе их решения, учащиеся применяют не 

только математические знания, но и приро-

доведческие. Например, при выполнении за-

даний по теме «Домашние животные» ис-

пользуются знания особенностей кормления 

домашних животных (кроликов и кошек), 

названий частей суток, дней недели [4]. 

Описанные выше характеристики гибко-

сти мышления младших школьников нашли 

отражение в методике обучения младших 

школьников решению комбинаторных задач. 

Так, на первом этапе дети знакомятся с ви-

дом нестандартной задачи (комбинаторной 

задачи), учатся выделению основного объек-

та рассматриваемой задачи, последователь-

ному анализу и вычленению его очевидных и 

скрытых свойств и одновременно синтезу его 

многопланового образа. На втором этапе 

требуется учёт признаков в системе связей 

объекта, их переориентировка, обобщение по 

различным основаниям, в зависимости от 

условий задачи [6]. 

Младших школьников необходимо обу-

чать следующим методам решения комби-

наторных задач: 

 метод перебора; 

 табличный метод; 

 построение дерева возможных вари-

антов решений; 

 построение граф – схемы. 

Знакомить учащихся с методами решения 

комбинаторных задач необходимо по нарас-

тающей траектории от простого к сложному. 

В 1-2 классе учащихся целесообразно знако-

мить с задачами, решаемыми с помощью пе-

ребора всех возможных вариантов и таблиц, а 

в 3-4 классах – с помощью построения дерева 

вариантов и графов, тем самым осуществлять 

принцип преемственности преподавания, ко-

торый выделял В. В. Давыдов, характери-

зующийся сохранением во всяком преподава-

нии связи качественно различных стадий обу-

чения. Тем самым мы создаем возможность в 

основной и средней школе при изучении не-

которых аспектов теории вероятности исполь-

зовать знакомые понятия и способы решения. 

Первые комбинаторные задачи должны 

предоставлять учащимся возможность вы-

полнения практических действий, которые 

позже будут перенесены в план умственных 

действий. Комбинаторные задачи, предла-

гаемые в начальных классах, как правило, 

носят практическую направленность и осно-

ваны на реальном сюжете. Это вызвано в 

первую очередь психологическими особен-

ностями младших школьников, их слабыми 

способностями к абстрактному мышлению. 

Решение таких задач дает возможность рас-

ширить знания учащихся о самой задаче, и 

способах их решения.  
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Здесь хорошо зарекомендовали себя за-
дачи-игры и задачи, демонстрирующие неко-
торые доступные детям аспекты применения 
комбинаторики в повседневной деятельности 
человека, отражающие практическую на-
правленность комбинаторных задач.  

Приведем пример задачи-игры в парах, 
показывающей некоторые доступные детям 
аспекты применения комбинаторики в по-
вседневной деятельности человека: «Три 
мальчика сделали кормушки и пошли в парк, 
чтобы их повесить. Сколькими способами 
они могут повесить 3 кормушки на 3 дере-
ва?» У каждой пары играющих – 3 карточки 
с изображением моделей кормушек под но-
мерами 1, 2, 3. Первый ученик расставляет 
модели фигур в ряд в любом порядке и обо-
значает их порядковые номера на листе бу-
маги. Второй меняет расположение и запи-
сывает свой вариант. И, таким образом, по 
очереди каждый представляет модели фигур, 
но так, чтобы не было одинаковых располо-
жений. Игра заканчивается, если все вариан-
ты составлены. 

Решая подобные задачи в практической 
предметной деятельности, младшие школь-
ники приобретают опыт хаотичного перебора 
всех возможных вариантов решения, на ос-
нове которого в дальнейшем организуется их 
обучение систематическому перебору. Нако-
пив достаточный практический опыт реше-
ния простейших комбинаторных задач мето-
дом перебора, следует переходить к более 
рациональным средствам организации пере-
бора: таблицам и графам. Это позволяет 
учащимся более четко строить ход своих 
рассуждений, дифференцировать все данные 
в нужную ячейку таблицы или графа, учиты-
вать все возможные ситуации перебора. Таб-
лицы и графы позволяют расчленить ход 
рассуждений, четко провести перебор, не 
упустив каких-либо имеющихся возможно-
стей. Учащимся может быть предложена из-
вестная задача «О встрече друзей и рукопо-
жатиях»:  

«Встретились пятеро друзей. Приветст-
вуя друг друга, они пожали руки. Сколько 
всего рукопожатий было сделано?» Рассмат-
ривая данную задачу, сначала необходимо 
выяснить, какой способом решения будет 
рациональнее – таблица или граф. Рассужда-
ем, что, сделав таблицу, мы будем иметь пе-
ресечение каждого товарища с самим собой, 
и повторные пересечения, что затруднит 
подсчет всех возможных вариантов. Поэтому 
выбираем удобный способ решения – ис-
пользовать граф. Ставим вопрос перед уча-

щимися: «Как можно обозначить каждого 
человека?» Рассмотрев разные предложения 
детей, приходим к выводу, что удобнее изо-
бражать людей точками. Учитель советует 
расположить точки по кругу. Дети придумы-
вают, как показать, что два человека пожали 
друг другу руки (линиями). Используя сим-
волы в записи условия задачи и этапов реше-
ния, происходит переход к символическому 
изображению рукопожатия. Сначала состав-
ляются все рукопожатия одного человека 
(точка соединяется со всеми остальными). 
Потом переходят к другому человеку. И так 
действуют до тех пор, пока все не «поздоро-
ваются» друг с другом. По получившемуся 
графу подсчитывается число рукопожатий 
(их всего 10).  

Знакомство с граф-деревом можно орга-
низовать на примере следующей задачи: 
«Сколько трёхзначных чисел можно запи-
сать, используя цифры 2, 7, 4? Запишите все 
такие числа». Учитель предлагает учащимся 
решить эту задачу известным способом. 
Осуществляя хаотичный перебор возможных 
вариантов, учащиеся не могут найти все воз-
можные варианты решения задачи. Тогда 
учитель предлагает новый вид систематиче-
ского перебора – с помощью графа – дерева. 

Обучая младших школьников рацио-
нальным приемам решения комбинаторных 
задач, соответствующих содержанию на-
чального курса математики и отвечающих 
требованиям программного материала, через 
овладение методами их решения, мы не 
только подводим учащихся к самостоятель-
ному открытию новых способов действия, но 
и учим анализировать признаки объектов, 
выделять неочевидные их свойства, устанав-
ливать связи между объектами, синтезиро-
вать многоплановый образ объекта, обоб-
щать признаки объектов по различным осно-
ваниям, в зависимости от условия задачи. 
При этом у учащихся формируется умение 
выбирать нужный способ решения задачи в 
соответствии с поставленной целью; «под-
страиваться» к новым условиям и требовани-
ям; оперативно переключаться с одного спо-
соба действия на другой.  

Главным методом решения комбинатор-
ных задач в начальных классах может явиться 
неформальный, так как он учитывает особен-
ности мышления младших школьников и не 
требует введения в программу дополнитель-
ной информации. В качестве способов реше-
ния комбинаторных задач младшим школьни-
кам вполне доступны способ перебора, со-
ставление таблиц и построение графов. Про-
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цесс решения комбинаторных задач требует 
адаптивного использования таких приемов 
умственных действий, как анализ, синтез и 
сравнение. Поэтому при систематическом ис-
пользовании комбинаторных задач на уроках 
математики несомненно будут развиваться 
указанные мыслительные операции. Эти уме-
ния, характеризующие уровень гибкости 
мышления младшего школьника, позволят 
ему лучше ориентироваться в окружающем 
мире, рассматривать все имеющиеся возмож-
ности и делать оптимальный выбор.  
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In article the author disclosed value of integration in knowledge of the world around and develop-

ment of flexibility of thinking of younger school students in the course of their training in the solution of 

combinatory tasks and described the technique of performance of combinatory tasks in the form of tasks 

games and problems of practical orientation. The complex of the tasks directed to daily activity of pupils 

shows that combinatory actions are means of formation of complete ideas of younger school students of 

the world around. 
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