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Аннотация. Производство качественных общественных благ государственными структу-

рами, улучшение демографической ситуации, всестороннее развитие человеческого капита-

ла, повышение уровня социального благосостояния и социально-экономическое развитие 

страны в целом во многом определяются эффективностью проводимой государственной со-

циальной политики. Поэтому целью исследования является изучение основных направле-

ний государственной социальной политики в России и оценка эффективности функциони-

рования социального сектора. Методологической основой исследования послужила кейнси-

анская концепция государственного регулирования экономики, поскольку государство ус-

танавливает базовые социальные стандарты, обеспечивает социальную защиту населения и 

предоставляет социальные гарантии. Исследование проводилось с использованием данных 

Росстата, отражающих основные показатели социальной сферы России. Общая эффектив-

ность государственной социальной политики определяется на основе изменения демогра-

фических процессов, показателей уровня жизни населения, объема государственных соци-

альных расходов, функционирования системы образования, здравоохранения и социального 

обслуживания. Была изучена демографическая ситуация в России, которая является слож-

ной. Рассмотрены показатели уровня жизни населения и установлены снижение его уровня, 

рост бедности и значительное социальное расслоение в обществе. Проведен анализ госу-

дарственных расходов на образование, здравоохранение и социальную политику. Обобще-

ны основные проблемы в образовательной сфере при оказании медицинских услуг и в про-

цессе государственного социального обслуживания населения. Установлено, что функцио-

нирование социальной сферы не в полной мере удовлетворяет общественные потребности, 

а деятельность социального сектора государства неэффективна. Предложенное исследова-

ние государственной социальной политики демонстрирует ее актуальность для российского 

общества.  
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Abstract. The effectiveness of the state social policy largely determines the production of quality 

public goods by state structures, the improvement of the demographic situation, the comprehensive 

development of human capital, the improvement of social well-being and the socio-economic de-

velopment of the country as a whole. Therefore, the purpose of the study is to reseasch the main 

directions of state social policy in Russia and assess the effectiveness of the social sector. The 

methodological basis of the study was the Keynesian concept of state regulation of the economy, 

since the state sets basic social standards, provides social protection for the population and social 

guarantees. We conducted the study using Rosstat data reflecting the main indicators of the social 

sphere of Russia. We determined the overall effectiveness of State social policy on the basis of 

changes in demographic processes, indicators of the living standards of the population, the volume 

of state social expenditures, the functioning of the education system, health care and social ser-

vices. We studied the difficult demographic situation in Russia. We considered indicators of the 

living standards of the population and a decrease in their level, an increase in poverty and a signif-

icant social stratification in society; analyzed government spending on education, health and social 

policy; summarized the main problems in the educational sphere in the provision of medical ser-

vices and in the process of state social services of the population; established that the functioning 

of the social sphere does not fully meet social needs, and the activities of the social sector of the 

state are ineffective. The proposed study of state social policy demonstrates its relevance to Rus-

sian society. 
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Введение 

В конце XX в. Россия начала осуществ-

лять переход на рыночные механизмы хозяй-

ствования. Путем проведения массовой и 

повсеместной приватизации большей части 

объектов государственной собственности в 

стране быстро был сформирован предприни-

мательский сектор экономики, который пол-

ностью отстранился от решения обществен-

ных проблем. При этом был существенно 

ослаблен государственный сектор, а соци-

альная сфера оказалась в плачевном состоя-

нии. Интенсивная инфляция, передел собст-

венности, внушительные масштабы теневой 

экономики, закрытие многих предприятий, 

рост безработицы, падение реальных дохо-

дов населения, колоссальный разрыв в дохо-

дах разных общественных слоев, устранение 

государства от решения многих социальных 

проблем, привели к тому, что абсолютное 

большинство населения нашей страны оказа-

лось за чертой бедности, а качество его жиз-

ни существенно снизилось.  

Поэтому еще в начале XXI в. Россия по-

ставила приоритетной целью развитие соци-

альной сферы и снижение напряженности в 

обществе, поскольку «общественный харак-

тер благ и соответствующие услуги государ-

ства <...> обосновываются понятием социаль-

ной справедливости» [1, с. 137]. Первое деся-

тилетие XXI в. было довольно благоприятным 

с точки зрения социально-экономического 

развития: замедлилась инфляция и сократи-

лась безработица, был заметен рост ВВП, вы-

росли реальные доходы населения, повыси-

лось качество жизни, подросла рождаемость и 

т. д. В этот период стали реализовываться 
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первые национальные проекты, направленные 

на решение социальных проблем, а приори-

тетными стали «…здравоохранение, образо-

вание <...> культура, жилье и городская сре-

да» [2, с. 45]. Но, как показала практика, реа-

лизация этих национальных проектов в Рос-

сии значительного социального эффекта для 

общества в целом не принесла. При этом по-

сле экономического кризиса 2014–2015 гг. в 

России существенно обострился целый ряд 

общественных проблем: произошел рост без-

работицы, усилились инфляционные процес-

сы, стали падать реальные доходы населения 

и рождаемость, увеличился разрыв в диффе-

ренциации доходов и удельный вес населе-

ния, проживающего за чертой бедности, сни-

зилось качество жизни. Все эти проблемы, по 

сути, оказались нерешенными до настоящего 

времени. Поэтому для России усиление соци-

ально-ориентированной направленности в 

государственном секторе экономики вызвано 

жизненной необходимостью, приобретает все 

более актуальный характер и требует прове-

дения научного исследования эффективности 

реализуемой государством социальной поли-

тики.  

Материалы и методы исследования 

В качестве методологии исследования мы 
принимаем основные положения концепции 
государственного регулирования экономики, 
которая была обоснована еще в 30-х гг. XX в. 
Дж.М. Кейнсом. В последующем кейнсиан-
ская концепция получила свое дальнейшее 
развитие и была доказана на практике многих 
стран мирового сообщества. Одной из основ-
ных положений этой концепции является не-
обходимость государственного регулирования 
именно социальной сферы, направленной на 
развитие человеческого капитала и повыше-
ние уровня общественного благосостояния. 
Поэтому целью исследования является изуче-
ние основных направлений государственной 
социальной политики на современном этапе 
развития России и эффективности функцио-
нирования социального сектора на основе 
обобщения и анализа официальной статисти-
ческой информации. 

При проведении исследования нами ис-

пользованы общенаучные методы экономиче-

ской теории, такие как наблюдение и диалек-

тическая логика, индукция и дедукция, науч-

ная абстракция и познание объективной дей-

ствительности. Также мы применили тради-

ционные подходы к оценке эффективности 

государственного сектора экономики, методы 

системного и комплексного научного иссле-

дования, а также статистические приемы. 

Результаты исследования 

Государственное регулирование системы 
национальной экономики представляет собой 
комплексное воздействие со стороны управ-
ленческих структур государственного сектора 
на социально-экономическое развитие. Такое 
регулирование вызвано «провалами рынка», а 
также проявлением «отрицательных эффек-
тов», которые свойственны рыночному меха-
низму хозяйствования, так как социально-
экономическая система национальной эконо-
мики страны развивается циклически, что пе-
риодически приводит к возникновению кри-
зисных явлений. При этом государство огра-
ничивает отрицательное действие рыночных 
регуляторов, а также осуществляет производ-
ство общественных благ, таких как образова-
ние, медицинская помощь, социальная защита 
населения и др., которые «…объективно яв-
ляются жизненно необходимыми, но не могут 
быть обеспечены с использованием рыночных 
механизмов в должном качестве…» [3, с. 34]. 

Регулирование национальной экономики 
непосредственно связано с разработкой и реа-
лизацией государственной социально-
экономической политики, а основными ее 
элементами «…являются денежно-кредитная, 
бюджетно-налоговая, социальная и внешне-
экономическая политики…» [4, с. 24]. Такая 
политика устанавливает основные макроэко-
номические пропорции, на основе которых и 
происходит корректировка процессов, проте-
кающих в системе национальной экономики 
на определенном этапе ее развития. В совре-
менных условиях развития социальная поли-
тика является одним из наиболее существен-
ных элементов государственной социально-
экономической политики России и 
«…определяется политикой государства, ис-
ходя из множества факторов, таких как: эко-
номическое, демографическое, экологическое 
состояние государства и др.» [5, с. 36]. Формы 
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и методы государственного регулирования 
экономики направлены на создание устойчи-
вого инклюзивного (социально-ориентирован-
ного) экономического роста, повышение 
уровня общественного благосостояния.  

В табл. 1 приведем показатели, отра-
жающие демографическую ситуацию и ока-
зывающие влияние на социальную политику 
государства. Информация табл. 1 отражает 
рост численности населения в 2010–2018 гг. 
на 3916 тыс. человек или на 2,7 %, который 

был связан с включением в состав Россий-
ской Федерации в начале 2014 г. Республики 
Крым и г. Севастополь. В нашей стране бо-
лее 3/4 населения проживает в городских на-
селенных пунктах и около 1/4 населения 
обитает в сельской местности, которая ха-
рактеризуется менее комфортными условия-
ми. При этом развитие общественной инфра-
структуры на территории многих сельских 
поселений, особенно удаленных географиче-
ски, происходит медленно.  

 
Таблица 1 

Динамика основных демографических показателей в России, тыс. человек 

Table 1 

Dynamics of the main demographic indicators in Russia, thousand people 

 

№ 

п/п 

Показатели 

Indicators 

Период  

Period 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

1 

Население, в том числе: 

Population, including: 142865 143056 143347 143667 146267 146545 146804 146880 146781 

 городское  

 urban 105421 105742 106118 106549 108282 108658 109032 109327 109454 

 сельское  

 rural 37444 37314 37229 37118 37985 37887 37772 37553 37327 

2 
Естественный прирост (убыль) 

Natural increase (decrease)  –239,6 –129,1 –4,2 24,0 30,4 32,1 –2,3 –135,8 –224,6 

3 

Миграционный прирост населе-

ния 

Migration growth of the population 

158,1 319,8 294,9 295,8 280,3 245,4 261,9 211,9 124,9 

4 

Ожидаемая продолжительность 

жизни при рождении, число лет, в 

том числе: 

Life expectancy at birth, number of 

years, including: 

68,9 69,8 70,2 70,8 70,9 71,4 71,9 72,7 72,9 

 мужчины  

 men 63,1 64,0 64,6 65,1 65,3 65,9 66,5 67,5 67,8 

 женщины 

 women 74,9 75,6 75,9 76,3 76,5 76,7 77,1 77,6 77,8 

5 Численность пенсионеров  

Number of pensioners 
39706 40162 40573 41019 41456 42729 43177 43504 43872 

Примечание: Составлено автором по данным Росстата [Российский статистический ежегодник. 2016: стат. сбор-

ник / Росстат. М.: ИИЦ Статистика России, 2016. С. 31, 69; Российский статистический ежегодник. 2019: стат. сбор-

ник / Росстат. М.: Буки Веди, 2019. С. 49, 92]. 

Note: Compiled by the author according to Rosstat [Russian Statistical Yearbook. 2016: stat. collection / Rosstat. Mos-

cow: IIC Statistics of Russia, 2016, pp. 31, 69; Russian Statistical Yearbook. 2019: stat. collection / Rosstat. Moscow: Buki 

Vedi, 2019, pp. 49, 92]. 

 



Gersonskaya I.V.  

State social policy at the modern stage of the development of Russia  

ISSN 1819-8813. Social-Economic Phenomena and Processes 

2020, vol. 15, no. 2 (109), pp. 5-16. 
9 

Не слишком благоприятная ситуация свя-
зана и с миграционными процессами. Еже-
годный миграционный прирост населения 
сокращается, что связано с не слишком при-
влекательными социальными условиями для 
иностранной рабочей силы, прежде всего, вы-
сококвалифицированной. При этом естест-
венное движение население имеет тенденцию 
к снижению. На рис. 1 приведем показатели 
естественного движения населения. 

Показатели естественного движения на-
селения, приведенные на рис. 1, отражают 
негативные изменения в демографической 
ситуации, поскольку количество умершего 
населения выше числа родившихся. Такая 
ситуация и приводит к естественной убыли и 
к фактическому сокращению численности 
населения. Суммарный коэффициент рож-
даемости находится в современных условиях 
развития на очень низком уровне. При этом в 
2018 г. он вновь снизился и составил величи-
ну в 1,579 «…при уровне необходимой хотя 
бы для простого воспроизводства населения 

2,15 <...> Демографическая проблема в Рос-
сии проявилась как результат применения 
«шоковой терапии», которая привела к паде-
нию доходов граждан» [6, с. 20-21] и сущест-
венному снижению качества жизни. 

Также до настоящего времени в России на 
государственном уровне практически отсутст-
вуют или являются неэффективными механиз-
мы, способствующие повышению рождаемо-
сти. Правительство РФ принимает определен-
ные меры, направленные на повышение уровня 
рождаемости. В современных условиях име-
ются социальные гарантии государства для 
населения, прежде всего, различные детские 
пособия, поскольку «дети как социально неза-
щищенные слои населения требуют особого 
внимания и поддержки со стороны государст-
ва…» [7, с. 117]. Перечень этих пособий до-
вольно внушительный от единовременных и 
ежемесячных пособий до семейного капитала. 
Однако их фактический размер незначителен и 
не удовлетворяет потребностям большинства 
российских семей с детьми. 
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Рис. 1. Динамика показателей естественного движения населения в России, тыс. человек 

(составлено автором по данным Росстата [Российский статистический ежегодник.  

2016: стат. сборник / Росстат. М.: ИИЦ Статистика России, 2016. С. 69;  

Российский статистический ежегодник. 2019: стат. сборник / Росстат. М.: Буки Веди, 2019. С. 92]) 

Fig. 1. Dynamics of indicators of natural population movement in Russia, thousand people  

(compiled by the author according to Rosstat [Russian Statistical Yearbook. 2016:  

stat. collection / Rosstat. Moscow: IIC Statistics of Russia, 2016, p. 69;  

Russian Statistical Yearbook. 2019: stat. collection / Rosstat. Moscow: Buki Vedi, 2019, p. 92]) 
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Положительным моментом в изменении 
демографической ситуации является увели-
чение ожидаемой продолжительности жизни 
при рождении. Однако в России происходят 
процессы естественного старения населения, 
так как ежегодно увеличивается численность 
пенсионеров. В период 2010–2018 гг. чис-
ленность пенсионеров выросла на 10,5 %, а 
удельный вес пенсионеров в общей числен-
ности населения в 2018 г. составил 29,9 %. 
Таким образом, демографическая ситуация 
является довольно сложной. 

В табл. 2 приведем показатели, характе-

ризующие уровень жизни населения, то есть 

денежные доходы и уровень социального 

расслоения. 

По данным табл. 2 видно, что в России 
ежегодно увеличиваются денежные доходы 
населения, которые за 2010–2018 гг. в абсо-
лютном выражении выросли на 79,9 %. При 
этом выросли заработная плата и пенсии, а 
повысился среднедушевой месячный доход 
на 74,1 %. Однако под влиянием инфляцион-
ных процессов и безработицы, а также нали-
чия кризисных явлений в российской эконо-
мической системе «…снижение реальных 
доходов населения продолжается…» [8, с. 8] 
уже не один год подряд, что отрицательно 
сказывается на фактическом потреблении 
домашних хозяйств. Несмотря на рост по-
требления за 2010–2018 гг. в абсолютном 
выражении в 2,1 раза, его доля в ВВП снизи-
лась до 57,1 %. 

 
Таблица 2 

Динамика денежных доходов и фактического потребления населения 

Table 2 

Dynamics of monetary income and actual consumption of the population 

 

№ 

п/п 

Показатели 

Indicators 

Период  

Period 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

1 
Денежные доходы, млрд руб.  

Monetary income, billion rubles 
32498 35649 39904 44650 47921 53538 54325 56205 58459 

2 

Потребление, млрд руб.  

consumption, billion rubles 
27962 32277 36472 40451 48422 49964 52226 55337 58938 

в % от ВВП 

as % of GDP 
59,8 57,3 58,1 60,6 61,0 59,8 60,7 60,0 57,1 

3 

Среднедушевой доход в 

месяц, руб.  

Per capita income per month, 

rubles 

18958 20780 23221 25647 27412 30254 30865 31745 33010 

4 
Номинальная зарплата, руб.  

Nominal salary, rubles 
20952 23369 26629 29960 32495 34030 36709 39167 43445 

5 

Средний размер пенсий, руб. 

Average pension amount, ru-

bles 

7476 8203 9041 9918 10786 11986 12391 12887 13360 

6 

Бедное население, млн чело-

век  

Poor population, million peo-

ple 

17,7 17,9 15,4 15,7 16,1 19,5 19,5 19,3 18,9 

в % к населению 

in % of the population 
12,5 12,7 10,7 11,0 11,2 13,3 13,3 13,2 12,9 

7 
Коэффициент Джини  

Gini coefficient 
0,421 0,417 0,420 0,418 0,416 0,413 0,412 0,409 0,411 

Примечание: Составлено автором по данным Росстата [Российский статистический ежегодник. 2016: стат. 

сборник / Росстат. М.: ИИЦ Статистика России, 2016. С. 137-139, 156; Российский статистический ежегодник. 2019: 

стат. сборник / Росстат. М.: Буки Веди, 2019. С. 151, 155, 157, 163]. 

Note: Compiled by the author according to Rosstat [Russian Statistical Yearbook. 2016: stat. collection / Rosstat. Mos-

cow: IIC Statistics of Russia, 2016, pp. 137-139, 156; Russian Statistical Yearbook. 2019: stat. collection / Rosstat. Moscow: 

Buki Vedi, 2019, pp. 151, 155, 157, 163]. 
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При этом «…средние затраты на питание 

составляют около половины совокупных 

расходов российских семей <...> в других 

странах данный показатель не превышает  

30 %» [6, с. 21]. Все вышеперечисленные 

факты свидетельствуют о снижении уровня 

жизни населения в нашей стране. 
Основные социальные нормативы, такие 

как прожиточный минимум, минимальный 
размер оплаты труда работников, величина 
пенсий гражданам пожилого возраста и ин-
валидам, а также социальных пособий, опре-
деляются государством. И вплоть до 2018 г. в 
российской практике присутствовало отри-
цательное явление, а именно, величина про-
житочного минимума превышала размер ми-
нимальной заработной платы. Однако к на-
стоящему времени некоторые виды социаль-
ных пенсий государством еще не скорректи-
рованы и составляют меньше прожиточного 
минимума. 

За 2010–2018 гг. население, имеющее 
доходы ниже величины прожиточного ми-
нимума, увеличилось до 18,9 млн человек 

или 12,9 % от общей численности населения. 
Также в России еще очень велик разрыв ме-
жду богатыми и бедными социальными 
слоями. Коэффициент Джини, который ха-
рактеризует степень концентрации доходов, 
снизился за этот же период до 0,411, но его 
уровень еще достаточно высок и свидетель-
ствует о существенном уровне социального 
расслоения российского общества.  

Поскольку производство общественных 
благ, таких как образование, здравоохране-
ние и социальное обслуживание населения, 
осуществляется путем осуществления госу-
дарством расходов, то немаловажное значе-
ние на эффективность реализуемой социаль-
ной политики оказывает величина бюджет-
ного финансирования на общественные цели. 
При этом для России характерно «…за-
конодательное закрепление определенного 
минимума государственных социальных га-
рантий в наиболее важных сферах жизнедея-
тельности человека…» [9, с. 177]. Поэтому 
на рис. 2 покажем государственные расходы, 
предусмотренные на социальные цели. 
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Рис. 2. Динамика государственных социальных расходов в России, млрд руб. 

 (составлено автором по данным Росстата [Российский статистический ежегодник.  

2016: стат. сборник / Росстат. М.: ИИЦ Статистика России, 2016. С. 537-538;  

Российский статистический ежегодник. 2019: стат. сборник / Росстат. М.: Буки Веди, 2019. С. 538-539]) 

Fig. 2. Dynamics of state social expenditures in Russia, billion rubles 

(compiled by the author according to Rosstat [Russian Statistical Yearbook. 2016:  

stat. collection / Rosstat. Moscow: IIC Statistics of Russia, 2016, pp. 537-538;  

Russian Statistical Yearbook. 2019: stat. collection / Rosstat. Moscow: Buki Vedi, 2019, pp. 538-539]) 
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Приведенные на рис. 2 данные наглядно 

показывают ежегодное увеличение в нашей 

стране государственных социальных расходов, 

общая величина которых за 2010–2018 гг. вы-

росла фактически в 2 раза. Их удельный вес в 

расходах консолидированного бюджета России 

составляет около 60 %, то есть в совокупной 

величине государственных расходов преобла-

дает социальная составляющая. Об этом свиде-

тельствует и то, что на социальные расходы 

государства приходится около 20 % ВВП.  

За анализируемый период государствен-

ные расходы на образование увеличились на 

93,7 %, здравоохранение – на 111,8 % и со-

циальную политику – на 94,2 %. Структура 

государственных социальных расходов ха-

рактеризуется определенным постоянством. 

На первом месте находятся расходы, выде-

ляемые на социальную политику – 59 %, на 

втором расходы на образование – 18 % и на 

третьем расходы на здравоохранение – 16 %.  
Несмотря на значительные объемы выде-

ляемых в нашей стране бюджетных ассигнова-
ний, в России имеется существенные пробле-
мы в процессе реализации социальной полити-
ки, прежде всего, в области образования, здра-
воохранения и социальной защиты населения. 
Эти сферы государственной деятельности яв-
ляются жизненно необходимыми для людей, 
поэтому «образование должно находиться в 
неразрывной связи с государством, с перспек-
тивами развития страны, проводимыми ре-
формами и интересами общества» [10, с. 79], а 
«состояние здоровья, доступность и качество 
медицинской помощи в современных условиях 
становятся факторами, определяющими каче-
ство жизни населения» [11, с. 19]. Однако в 
системе образования до настоящего времени 
еще имеются нерешенные проблемы, в том 
числе нехватка педагогических работников и 
низкий уровень оплаты их труда, недостаточ-
ная оснащенность образовательных организа-
ций современным учебным оборудованием, 
увеличение объемов платных образовательных 
услуг, снижение качества образования и т. д.  
В системе здравоохранения имеются куда бо-
лее значительные проблемы, поскольку «…в 
России <...> объемы финансирования в долла-
рах США <...> на душу населения снизились с 
567,4 до 469,1 <...> наиболее интенсивное па-
дения объемов финансирования наблюдается, 

начиная с 2013 г., то есть когда в систему ОМС 
стали «погружаться» скорая и высокотехноло-
гичная медицинская помощь, а также меди-
цинская помощь в научных федеральных госу-
дарственных учреждениях <...> в России доля 
частных расходов на здравоохранение <...> 
составляет около 40 % от суммарных текущих 
расходов на здравоохранение, которые оцени-
ваются в течении 2010–2016 гг. на уровне 5,0–
5,3 % от ВВП» [12, с. 339]. Положительным 
фактором является повышение уровня обеспе-
чения организаций системы здравоохранения 
новым современным медицинским оборудова-
нием. Но при этом снижается количество ме-
дицинских учреждений, особенно в удаленных 
территориях, в них не хватает врачей и средне-
го медицинского персонала, увеличиваются 
объемы платных медицинских услуг и т. д., что 
приводит не только к снижению качества, но и 
доступности населения к государственной ме-
дицинской помощи. На это указывают сле-
дующие обстоятельства, что «…в 2016 г. были 
недоступны государственные и муниципаль-
ные медицинские услуги в своем населенном 
пункте для 23,2 % горожан и 37,2 % сельчан 
<...> в какой-либо медицинской помощи нуж-
дается <...> каждый четвертый житель России 
<...> однако прошли курс лечения или полно-
стью обследовались <...> лишь 68,7 % горожан 
и 71,9 % сельчан <...> неполное обследование 
или лечение <...> получили 21,8 % городских и 
19,5 % сельских жителей <...> каждый третий 
ожидает очереди, не определено место лечения 
более чем у 8 %, отсутствуют необходимые 
для платного лечения средства у 26,6 % горо-
жан и 33,0 % сельчан…» [11, с. 20-21]. 

Другая немаловажная проблема заключа-
ется в недостаточности государственного со-
циального обслуживания населения. В расхо-
дах консолидированного бюджета России на 
реализацию мероприятий государственной со-
циальной политики большую часть занимает 
выплата пенсий и пособий из государственных 
внебюджетных фондов, то есть выполняются 
государственные социальные обязательства. 
Тогда как на социальное обслуживание особо 
нуждающегося населения и, прежде всего, на 
оказание государственных услуг для одиноких 
пожилых людей и инвалидов выделяются не-
значительные бюджетные средства. Поэтому в 
табл. 3 основные показатели социального об-
служивания населения. 
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Таблица 3 

Динамика показателей социального обслуживания населения 

Table 3 

Dynamics of indicators of social services for the population 

 

№ 

п/п 

Показатели 

Indicators 

Период  

Period 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

1 
Пенсионеры, тыс. человек 

Pensioners, thousand people 
39706 40162 40573 41019 41456 42729 43177 43504 43872 

2 

Организации для преста-

релых и инвалидов, в том 

числе: 

Organizations for the el-

derly and disabled, includ-

ing: 

1475 1417 1406 1411 1354 1293 1277 1307 1280 

 мест, тыс. 

 places, thousand 
249 249 251 251 252 254 257 263 263 

 проживающие, тыс. 

человек  

 residents, thousand 

people 

245 245 247 247 248 251 253 283 281 

3 

Дети-инвалиды, тыс. 

человек  

Children with disabilities, 

thousand people 

541 560 568 580 605 617 636 651 670 

4 

Организации для инвали-

дов-детей, в том числе: 

Organizations for disabled 

children, including: 

143 134 132 134 133 144 141 251 228 

 мест, тыс. 

 places, thousand 
27 26 25 24 23 23 22 27 26 

 проживающие, тыс. 

человек  

 residents, thousand 

people 

24 23 22 22 21 21 23 43 39 

Примечание: Составлено автором по данным Росстата [Российский статистический ежегодник. 2016: стат. сбор-

ник / Росстат. М.: ИИЦ Статистика России, 2016. С. 31, 226; Российский статистический ежегодник. 2019: стат. 

сборник / Росстат. М.: Буки Веди, 2019. С. 49, 234]. 

Note: Compiled by the author according to Rosstat [Russian Statistical Yearbook. 2016: stat. collection / Rosstat. Mos-

cow: IIC Statistics of Russia, 2016, pp. 31, 226; Russian Statistical Yearbook. 2019: stat. collection / Rosstat. Moscow: Buki 

Vedi, 2019, pp. 49, 234]. 

 

Данные табл. 3 характеризуют неблаго-

приятную ситуацию в системе государствен-

ного социального обслуживания нуждаю-

щихся людей пожилого возраста и инвали-

дов. За 2010–2018 гг. существенно сократи-

лось число стационарных организаций для 

престарелых и взрослых инвалидов на 13,2 % 

на фоне увеличения численности пенсионе-

ров. Число социальных организаций для де-

тей-инвалидов в России выросло на 59,4 % 

вследствие увеличения численности таких 

детей на 23,8 %, что само по себе очень нега-

тивная тенденция. При этом во всех стацио-

нарных организациях снизился коечный 

фонд, а численность проживающих в них 

граждан существенно превышает его, что 

снижает качество оказания государственных 

социальных услуг нуждающемуся населе-

нию. Также отмечается низкая обеспечен-

ность всех нуждающихся местами, то есть 

«…количество потенциальных клиентов ор-

ганизаций социального сервиса значительно 

превышает объем предоставляемых услуг» 

[7, с. 116]. 

Таким образом, государственное регули-

рование социальной сферы вызвано необхо-
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димостью производства общественных благ, 

таких как образование, здравоохранение и 

социальное обслуживание населения. Госу-

дарство предоставляет гарантии и обеспечи-

вает социальную защиту своих граждан с 

целью сокращения социального неравенства 

в обществе и роста уровня общественного 

благосостояния. Также решение социальных 

вопросов и проблем «…является обязанно-

стью государства, однако часто предлагае-

мые государством меры являются малоэф-

фективными» [13, с. 57]. Состояние социаль-

ного сектора государства во многом опреде-

ляет уровень и качество жизни населения, 

оказывает существенное влияние на демо-

графические процессы и степень развития 

человеческого капитала. Однако, как нами 

было установлено, реализуемая государством 

сегодня социальная политика не является 

эффективной, поскольку существуют опре-

деленные проблемы в области образование и 

здравоохранения. При этом система соци-

альной поддержки малообеспеченного насе-

ления и государственного социального об-

служивания пожилых людей и инвалидов не 

в полной степени удовлетворяет обществен-

ные потребности. 

Обсуждение 

Целью реализации государственной по-

литики является обеспечение стабильного 

развития социально-экономической системы, 

предотвращение кризисных явлений, прежде 

всего, инфляции и безработицы, развития 

социальной сферы и устойчивого экономиче-

ского роста, который в современных услови-

ях должен носить преимущественно инклю-

зивный (социально-ориентированный) ха-

рактер, то есть направленный на развитие 

человеческого капитала, справедливое пере-

распределение национального дохода, по-

вышение качества жизни всего населения 

страны и увеличение общественного благо-

состояния, что и обеспечивается реализацией 

государственной социальной политики. Но 

государственная социальная политика не яв-

ляется эффективной, поскольку в России еще 

не решены проблемы в основных сферах со-

циального сектора, таких как образование, 

здравоохранение и социальная защита насе-

ления. Остаются нерешенными проблемы в 

области демографии и социального расслое-

ния в обществе.  

В России государственное регулирова-

ние экономики должно быть направлено на 

всестороннее развитие человеческого капи-

тала, повышение качества жизни населения, 

формирование условий для комфортной сре-

ды обитания, обеспечение экологической 

безопасности, производство только качест-

венных и необходимых общественных благ 

для населения, полного выполнения государ-

ственных гарантий. В нашей стране необхо-

димо экстренное решение накопившихся 

общественных проблем, таких как борьба с 

бедностью, поддержка семей с детьми и соз-

дания реальных предпосылок улучшения де-

мографической ситуации, повышения каче-

ства образования и увеличение количества 

бюджетных мест на приоритетных направле-

ниях подготовки, развитие системы меди-

цинского обслуживания населения и лекар-

ственного обеспечения, рост оплаты труда 

педагогам и медработникам, расширение со-

циальных контрактов и обеспечения эколо-

гической защиты. При этом необходимо, 

чтобы управленческие структуры государст-

венного сектора экономики существенно по-

высили уровень социальной ответственно-

сти. Расширение границ социальной ориен-

тации в системе государственного регулиро-

вания российской экономики обусловливает-

ся тем, что только человек, с его творческим 

потенциалом, личными накопленными зна-

ниями, практическим опытом и профессио-

нальными компетенциями, является носите-

лем инновационных идей и главным «твор-

цом» во всей социально-экономической сис-

теме. Поэтому государственное регулирова-

ние национальной экономики должно быть 

направлено на оперативное выявление и ре-

шение со стороны государственного сектора, 

в первую очередь, общественных проблем. 
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