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Аннотация. Осуществлен теоретический анализ различных концепций, использующихся 

для описания и объяснения развития, прогресса и эволюции экономической теории (эконо-

мической науки). В ходе исследования установлено, что динамика и трансформации эконо-

мической теории описывалась с помощью моделей развития научного знания трех выдаю-

щихся философов и мыслителей, а именно: К.Р. Поппера, Т. Куна и И. Лакатоса. Тем не ме-

нее достоинства каждой из указанных концептуальных схем уравновешиваются недостат-

ками, следующими преимущественно из того, что концепции К.Р. Поппера, Т. Куна и  

И. Лакатоса были разработаны для анализа развития естественнонаучного знания. В связи с 

этим осуществлена попытка описания и объяснения развития экономической науки посред-

ством использования более раннего подхода – закона интеллектуальной эволюции челове-

чества О. Конта. Данный подход обнаруживает свои плюсы, выражающиеся в простоте 

представления, открытости для дальнейших исследований и интерпретации новых резуль-

татов в области исследования развития экономической мысли. Вместе с тем стоит отметить 

наличие недостатков авторского подхода, заключающихся в сложности установки хроноло-

гических рамок развития экономической теории, невозможности использования закона  

О. Конта для описания эволюции всех экономических школ, нечеткости границ (периодов) 

развития экономического знания и упрощенном понимании самого развития науки как не-

прерывного прогресса – совершенствования.  
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Abstract. We carried out a theoretical analysis of various concepts used to describe and explain the 

development, progress and evolution of economic theory (economic science). The study found that 

the dynamics and transformations of economic theory were described using models of the develop-

ment of scientific knowledge of three prominent philosophers and thinkers, namely: K.R. Popper,  

T. Kuhn and I. Lakatos. Nevertheless, the merits of each of these conceptual schemes are balanced 

by shortcomings, following mainly from the fact that K.R. Popper, T. Kuhn and I. Lakatos's concepts 

were developed to analyze the development of natural science knowledge. In this regard, an attempt 

was made to describe and explain the development of economic science through the use of an earlier 
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approach – the law of the intellectual evolution of humanity by A. Comte. This approach reveals its 

advantages, expressed in the simplicity of presentation, openness to further research and interpreta-

tion of new results in the field of research on the development of economic thought. At the same 

time, it is worth noting the existence of shortcomings of the author's approach, consisting in the diffi-

culty of establishing a chronological framework for the development of economic theory, the impos-

sibility of using the A. Comte's law to describe the evolution of all economic schools, the fuzziness 

of the boundaries (periods) of the development of economic knowledge and a simplified understand-

ing of the development of science itself as non-discontinuous progress – improvement. 

Keywords: development of economic theory; K.R. Popper's concept; T. Kuhn's concept;  

I. Lakatos's concept; A. Comte's law 
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Введение 

Поиск закономерностей эволюции эконо-
мической теории не теряет своей актуально-
сти в качестве темы для научных изысканий. 
Исследования в области развития экономиче-
ской мысли, ее истории и философии состав-
ляют фундаментальную (элитарную) часть 
экономической теории, поскольку предпола-
гают, что предметом исследования будут вы-
ступать динамика, изменения и трансформа-
ции самой экономической науки. То есть, реа-
лизуя исследовательскую программу «науки о 
науке», сообщество экономистов пытается 
осмыслить историю прогресса (или регресса) 
своей дисциплины и значимость вклада в ее 
преобразование и развитие отдельных эконо-
мических школ и ученых.  

Вместе с тем исследования истории эко-

номической мысли также используются для 

обоснования выбора той или иной экономиче-

ской политики и формирования общественного 

восприятия экономической науки. Поэтому 

исследования в области эволюции экономиче-

ской теории полезны как с фундаментальной, 

так и с практической точек зрения.  
Существует популярная практика описа-

ния и объяснения эволюции экономической 
теории с помощью известных концепций раз-
вития научного знания, которые были пред-
ложены К.Р. Поппером, Т. Куном и И. Лака-
тосом [1–3]. Впервые такой подход в русскоя-
зычной литературе на очень высоком научно-
теоретическом уровне, по всей видимости, 
был реализован И.П. Гуровой в 1998 г. в ее 
замечательной монографии «Конкурирующие 
экономические теории» [4, с. 16-69]. В связи с 

этим повторный подробный философский 
анализ самих концептуальных схем и воз-
можности их использования в процессе ис-
следования и теоретизации развития эконо-
мической теории осуществлять уже не имеет 
смысла. Однако автор решается высказать 
свою позицию относительно плюсов и мину-
сов каждой концепции в плане использования 
их для составления схемы развития экономи-
ческой теории, надеясь, что данная позиция 
будет оригинальной и легкой для восприятия.  

Концепция К.Р. Поппера. К.Р. Поппер 

предложил эволюционный подход развития 

науки. Сам он считал, что экономическая тео-

рия вышла из поиска ответов на сугубо прак-

тические и прикладные вопросы [1, c. 254]. 

К.Р. Поппер полагал, что в ходе конкуренции 

различных теорий и гипотез «выживают» те, 

которые проходят эмпирическую проверку, 

после чего данные теории и гипотезы приоб-

ретают во многом аксиоматические свойства 

[1, с. 250-255]. 

Минус подхода К.Р. Поппера в том, что 

он ограничивается позитивными эмпириче-

скими критериями. В реальности многие спе-

кулятивные теории некоторых экономических 

школ невозможно было проверить на практи-

ке
1
. Однако в экономической науке процесс 

«отмирания» нежизнеспособных теорий не 

столь ярко выражен по сравнению с иными, 

например, естественнонаучными дисципли-

нами. Подчас устаревшие или «опровергну-

тые теории» и даже целые научные школы 
                                                                 

1 К примеру, как эмпирически проверить наличие или 
отсутствие абстрактного труда или как установить точную 
шкалу ютилей (полезностей) некоторого блага? 
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подвергаются академическому «ребрендингу» 

и предстают в виде новых теоретических син-

тезов: неоклассического, марксистско-маржи-

налистского, марксистко-шумпетерианского, 

неомарксистского и т. п., а также в качестве 

основ альтернативных ортодоксальному мейн- 

стриму парадигм экономический науки
2
.  

Также стоит отметить, что К.Р. Поппер 

не столько изучал, как именно развивается 

научное знание, а скорее говорил о том, как 

оно должно развиваться в процессе «естест-

венного отбора». При этом исследователь не 

учитывал корыстные интересы различных 

научных школ и групп, которые опосредуют 

эволюцию научного знания, делая этот про-

цесс контролируемым и искусственным. 

Концепция Т. Куна. По Т. Куну, разви-

тие науки описывается стадийным двухфаз-

ным циклом. На фазе зрелости развитие науки 

в основном эндогенно, то есть обращено во-

внутрь, а на фазе кризиса на развитие воздей-

ствуют экзогенные (внешние) факторы [2]. 

Получается, на фазе зрелости на развитие 

экономической теории влияют внутренние 

ценности научного сообщества и давление 

самой дисциплины. А на фазе кризиса проис-

ходят пересмотр ценностей науки и инвента-

ризация методов. Фаза зрелости науки также 

может предполагать очень узкую специализа-

цию и даже «атомизацию» относительно це-

лостного ранее научного сообщества, так что 

представители многочисленных исследова-

тельских направлений перестают понимать 

друг друга, в том числе и из-за изменения в 

языке научного дискурса. 

Парадигма Т. Куна в целом неплохо объ-

ясняет развитие мейнстрима экономической 

науки (неоклассического синтеза, нового мак-

роэкономического консенсуса). Тем не менее 

ключевая категория концепции Т. Куна, – 

«нормальная наука», – слабо применима для 

описания всего многообразия направлений 

экономической теории (экономических науч-

ных школ). К тому же существует лингвисти-

ческая и онтологическая проблема разграни-

чения кризисов в экономике как в хозяйст-

                                                                 
2 Один из удачных примеров – это экономическая 

теория «Другого канона» Э. Райнерта, базирующаяся на 
учениях меркантилистов, теории немецкой исторической 
школы и теории Й. Шумпетера.  

венной системе и кризисов в экономике как 

науки. То есть является ли термин «кризис» 

наиболее точным отражением неких транс-

формационных процессов в экономической 

теории и хозяйственной системе? Можно ли 

считать значительные кризисы в народном 

хозяйстве свидетельством кризиса и в науч-

ной экономической теории? А также влияют 

ли кризисы в экономике (хозяйственной сис-

теме) на развитие экономической науки?
3
  

В качестве замечания к ограниченности 
использования концепции Т. Куна можно до-
бавить, что несколько направлений экономи-
ческой науки: немецкая историческая школа, 
марксизм и даже кейнсианство, – возникших 
во время масштабных экономических кризи-
сов, так и не стали «нормальной наукой», раз-
витие которой описывал Т. Кун. А вот новая 
теория международной торговли Хекшера–
Олина, выведенная во время Великой депрес-
сии, вошла в состав нормальной науки, если 
под таковой понимать мейнстрим.  

Концепция И. Лакатоса. Концепция  
И. Лакатоса описывает развитие науки в виде 
постоянного соперничества исследователь-
ских программ, где есть лидеры, но нет 
окончательного победителя. В основе каж-
дой научной программы лежит базовая тео-
рия (жесткое ядро), которую окружает за-
щитный пояс (положительная эвристика). 
Ядро – это константа, пояс может меняться 
вследствие внешних и внутренних факторов 
[3, c. 217-218].  

Подход И. Лакатоса вполне применим 

для описания соперничества классической 

экономической школы и меркантилизма, не-

мецкой исторической и маржинализма (спор о 

методах). Кроме того, концепция И. Лакатоса 

может быть использована для анализа взаи-

модействия двух крупных современных на-

                                                                 
3 Известный кризис в мировой экономической системе 

конца 1920-х – начала 1930-х гг. (Великая депрессия), по 
мнению П. Самуэльсона, оказал существенное влияние на 
экономическую науку, усилив ее математическую 
составляющую. П. Самуэльсон считал, что Великая 
депрессия, требовавшая своего объяснения, вовлекла в 
изучение экономической науки много талантливых и 
математически одаренных молодых людей, дав им пищу 
для размышлений и поиска новых решений по 
улучшению ситуации в экономике (народном хозяйстве) и 
в экономической теории (науке). Такого же мнения 
придерживается и Ф. Мировски [5, с. 201; 6, с. 53; 7,  
с. 152].  
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правлений экономической теории: мейнстри-

ма и «гетеродоксального русла»
4
.  

Следовательно, все перечисленные кон-

цепции имеют свои изъяны, что вполне есте-

ственно, при описании и объяснении эволю-

ции экономической теории. В данном случае 

возникает потребность в построении общей 

интегральной концепции развития экономи-

ческой науки. Впрочем, можно свыкнуться с 

тем, что разные этапы развития различных 

направлений экономической теории наилуч-

шим образом описываются такими же разны-

ми концептуальными схемами, а не строить 

некую общую метатеорию развития экономи-

ческого знания. Однако соблазн пофантазиро-

вать на данную тематику слишком велик.  

Концепция О. Конта. Для того чтобы 

сформулировать цельную интегральную кон-

цепцию развития экономической науки, воз-

можно, следует обратиться к более старым 

примерам схем и моделей описания эволю-

ции (научного) знания. В данном случае 

примером подобной функциональной кон-

цепции служит известный закон интеллекту-

альной эволюции человечества, или закон 

трех стадий, предложенный О. Контом
5
 [8, 

с. 54]. Как известно, на первой стадии (рели-

гиозный период) объяснение функциониро-

вания социальных и экономических процес-

сов проистекает из гипотезы о наличии и по-

стоянном вмешательстве в дела людей 

сверхъестественных сил – первопричины 

всего сущего
6
 [8, с. 60-61]. При этом спра-

                                                                 
4 Хотя утверждать о том, что мейнстрим на мировом 

уровне имеет в настоящее время конкурентов, равных 
себе по численности научного сообщества и количеству 
признанных, самых авторитетных ученых, было бы слиш-
ком оптимистично.  

5 Здесь стоит иметь в виду, что закон О. Конта не 
понимается строго в том смысле, в котором его 
представлял сам автор. В данном исследовании закон трех 
стадий используется как идеализированная модель или 
схема научного развития только лишь на примере 
экономического знания.  

6 Самый простой пример – объяснение коммерческих 
успехов или торговых неудач, социально-экономического 
неравенства в обществе, обоснование запретов на какие-
либо экономические операции посредством утверждения 
о том, что все это подчинено и управляется 
сверхъестественными силами. Так, слепой греческий бог 
Плутус или непостижимое Провидение в христианстве 
неравномерно распределяли богатство среди людей; здесь 
же религиозное обоснование неприемлемости кредитно-
финансовых отношений в Исламе, которое причудливо 

ведливо заключить, что экономическая 

мысль в данном периоде не имела полноцен-

ного самостоятельного выражения и была 

интегрирована в богословие (теологию).  

Вторая стадия (метафизический период) 

развития экономического знания более инте-

ресная, но и более сложная. По О. Конту 

«господствующие умозрения сохранили на 

этой стадии существенный характер направ-

ления, свойственного абсолютным знаниям». 

Действительно, место Провидения в класси-

ческой экономической теории заняла «неви-

димая рука рынка». Абсолюты и сущности: 

абстрактный труд, полезность, ценность  

и т. п., – доминировали в понятийном поле 

экономической науки. Экономическая теория 

начала постепенно выделяться в самостоя-

тельную дисциплину, однако не теряла связи 

с философией, которая наполняла экономику 

метафизическим содержанием и спекулятив-

ными конструкциями [8, с. 65].  

Казалось бы, позитивистская революция, 

которую провозгласил сам О. Конт, ознамено-

вала наступление положительной, реальной 

стадии (третьего периода) и в развитии эконо-

мической теории. Однако последующая мар-

жиналистская революция и постепенная мате-

матизация экономического знания, вызванные 

пополнением рядов экономистов учеными, 

которые имели техническое или математиче-

ское образование: Ж. Дюпюи, А. Курно, 

У.Ст. Джевонс, В. Парето, Л. Вальрас, 

К. Виксель, А. Боули, К. Кассель и т. д., – не 

вывели окончательно экономику из метафизи-

ческой стадии, а лишь придали ей видимость 

точной науки за счет замены сущностных ме-

тафор, подобных «невидимой руке», моделями 

из классической механики и термодинамики.  

Третий период в эволюции экономиче-

ской теории стал возможным посредством 

установления практики ведения регулярного 

статистического учета, включающего сбор 

большого массива данных и совершенство-

вание методов их обработки
7
 [6, с. 55; 9,  

                                                                                                

 
сочеталось дозволением торговать с наценкой и 
вкладывать деньги в бизнес.  

7 Пожалуй, одна из самых оптимистичных оценок 
использования статистики в социальных науках 
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c. 90-96]. В данном периоде экономическая 

теория смогла продемонстрировать свой 

масштабный потенциал в поиске, описании и 

установлении законов развития экономиче-

ских отношений. [8, c. 74]. Одним из приме-

ров устойчивых отношений служит эконо-

мический закон, открытый статистиком 

Э. Энгелем в 1857 г., который не теряет сво-

ей актуальности и в настоящее время и впол-

не соответствует духу современных при-

кладных экономических исследований.  

Таким образом, использование концепции 

эволюции знания О. Конта позволяет описы-

вать и объяснять тенденции в развитии и изме-

нении экономической теории. Экономическая 

наука изменялась на каждом этапе интеллекту-

альной эволюции человечества в соответствии 

с доминирующим на тот период типом мыш-

ления: религиозным, метафизическим и науч-

ным. Главенствующую (ведущую) позицию в 

экономическом знании занимала та экономи-

ческая школа, методология и содержание ко-

торой наиболее соответствовали периоду ин-

теллектуальной эволюции.  
Естественно, что предложенный подход, 

заключающийся в использовании закона  
О. Конта, не лишен своих недостатков. Во-
первых, обозначить хронологию развития 
экономической теории в рамках стадийной 
концепции О. Конта очень не просто. Труды 
таких философов, как Ксенофонт, Платон и 
Аристотель, содержащих рассуждения об 
экономике, появились намного раньше теоло-
гических трудов Августина и Ф. Аквинского. 

                                                                                                

 
содержалась в упомянутом докладе А.И. Чупрова. 
Русский ученый в своем знаменитом выступлении 
«Статистика как связующее звено между естествознанием 
и обществоведением», которое он сделал на общем 
собрании IX съезда естествоиспытателей и врачей в 
Москве 11 января 1894 г., указал на то, что «лишь с тех 
пор, как обществознание стало в широкой степени 
пользоваться статистическим методом, оно получило 
некоторое право на приравнение к рангу точных наук. 
<…> Данный метод – это метод массовых наблюдений, 
который предоставляет нам: 1) возможность безошибочно 
описывать факты из области обществознания; 2) ключ к 
открытию причин и выяснению законов общественных 
явлений; 3) средства делать заключения о других 
неизвестных еще фактах на основании знакомства с 
некоторую частью уже известных фактов. <…> По этой 
причине статистика и ее метод являются связующим 
звеном между науками о природе и науками об 
обществе». 

Поэтому выстраивание хронологической по-
следовательности развития экономической 
теории по фундаментальным исследователь-
ским работам весьма затруднительно. 

Во-вторых, границы между стадиями ин-

теллектуальной эволюции в реальности раз-

мыты. На развитие экономического знания в 

метафизический период продолжали влиять 

религиозное абсолютное знание. В настоя-

щее время экономическая теория пользуется 

многими терминами и понятиями, которые 

возникли на метафизической стадии. 

В-третьих, сама схема О. Конта базиру-

ется на непрерывном прогрессе и рационали-

зации научного знания. Однако история зна-

ет примеры как масштабного, так и локаль-

ного регресса и обскурантизма.  

В-четвертых, прослеживать эволюцию 

каждой конкретной экономической школы 

намного сложнее, чем общего абстрактного 

экономического знания. Многие экономиче-

ские школы, возникнув сравнительно недав-

но и испытывая тяжесть системы знаний бо-

лее ранних школ, не имели в своем развитии 

всех трех периодов.  

Тем не менее предложенный подход, ос-

новывающихся на законе О. Конта, пред-

ставляется хоть и ограниченно функцио-

нальным, но вполне правомерным и по-

своему изящным.  

Заключение 

Данная работа представляет собой ана-

лиз возможности использования известных, 

традиционных концепций развития науки 

К.Р. Поппера, Т. Куна и И. Лакатоса для опи-

сания и объяснения эволюции экономиче-

ской теории. Каждая из концептуальных 

схем не лишена своих недостатков, но при 

должных ограничениях пригодна для изуче-

ния истории развития и прогнозирования ди-

намики экономической теории. 

Кроме того, автор попытался использо-

вать закон стадийного развития О. Конта, 

выведенный ранее упомянутых концепций, 

но не использованный как модель эволюции 

экономического знания.  
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