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Аннотация. Представлен обзор исследований совести как фактора морально-нравственной 

надежности личности в истории научной мысли, начиная с Античности в различных философ-

ских и психологических концепциях, авторское определение совести с точки зрения психоло-

гии, показано соотношение совести с духовностью личности и с морально-нравственной на-

дежностью. Перечислены компоненты совести (честь, долг, достоинство, справедливость), ее 

функции (нравственная свобода, моральная ответственность, нравственная самооценка, нрав-

ственный самоконтроль, альтруизм), проявления (стыд, вина, раскаяние, гордость, правота, 

искупление) и механизмы (воля, рефлексия и эмпатия). Обосновано светское понимание со-

вести как фактора морально-нравственной надежности, в отличие от религиозного. Показано 

соотношение экзистенциальной веры, совести и нравственной надежности. Обсуждается про-

блема совести и надежности преступников и психопатических личностей; соотношение чувст-

венного и рационального в совести как факторе морально-нравственной надежности; пробле-

ма воспитания совести. Обосновано авторское понимание совести как меры значимости нрав-

ственной ценности в ситуации морального выбора, которая выступает в качестве духовно-

нравственной основы проявления надежности, что находит свое отражение в ценности кон-

кретных поступков, обеспечивающих в своей совокупности стабильность и динамичное раз-

витие общества. 
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Abstract. We presented the review of researches of conscience as factor of moral reliability of the 

personality in the history of a scientific thought since Antiquity in various philosophical and psycho-

logical concepts, our determination of conscience in terms of psychology, we showed the conscience 

ratio with spirituality of the personality and with moral reliability. We listed the components of con-

science (honor, duty, dignity, justice), its functions (moral freedom, moral responsibility, moral self-

esteem, moral self-control, altruism), manifestations (shame, guilt, repentance, pride, rightness, re-

demption) and mechanisms (will, reflection and empathy). We justified a secular understanding of 

conscience as a factor of moral reliability, unlike religious. We showed the ratio of existential faith, 

conscience and moral reliability. We discussed the problem of conscience and reliability of criminals 

and psychopathic personalities; the ratio of the sensual and rational in conscience as a factor of moral 
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and moral reliability; the problem of conscience education. We justified our understanding of con-

science as a measure of the significance of moral value in a situation of moral choice, which acts as 

the spiritual and moral basis for the manifestation of reliability, which is reflected in the value of con-

crete actions that ensure in its totality the stability and dynamic development of society. 

Keywords: conscience; spirituality; reliability; morality; values; moral choices; will; shame; wine; debt; 

responsibility; activity of the subject 

 

For citation: Komarov V.V. Sovest' kak faktor moral'no-nravstvennoj nadezhnosti lichnosti [Con-

science as a factor of moral reliability of personality]. Psikhologo-pedagogicheskiy zhurnal 

«Gaudeamus» – Psychological-Pedagogical Journal “Gaudeamus”, 2020, vol. 19, no. 4 (46), pp. 26-

35. DOI 10.20310/1810-231X-2020-19-4(46)-26-35 (In Russian, Abstr. in Engl.) 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В нашем современном обществе с его 

динамичностью, интенсивным информаци-

онным потоком, индивидуализмом, диффе-

ренциацией возрастает самоценность от-

дельной личности, приобретает особую акту-

альность цена конкретных поступков, где 

нравственная надежность приобретает веду-

щее значение. В ситуациях морального вы-

бора совесть выступает основным регулято-

ром нравственного поведения личности. Яв-

ляясь нравственным компонентом духовно-

сти личности, совесть оказывает влияние на 

систему ценностей, моральный выбор, про-

являясь в поведении и деятельности, высту-

пая гарантом надежности. 

Проблема совести как фактора мо-

рально-нравственной надежности лично-

сти в истории научной мысли. Проблема 

совести привлекала к себе внимание мысли-

телей, начиная с античности (Сократ, Пла-

тон, Демокрит, Аристотель, римские стоики 

Цицерон, Сенека, Марк Аврелий, Эпиктет и 

др.). Обращались к ней представители сред-

невековой философии (Августин Аврелий, 

Фома Аквинский и др.), которые рассматри-

вали совесть с религиозно-философских по-

зиций. Исследование феномена совести за-

нимало важное место в работах ряда фило-

софов XV–XVIII вв. (Б. Спиноза, Дж. Локк, 

П. Гольбах, К. Гельвеций, Ж. Ламетри и др.), 

немецкой классической философии (И. Кант, 

Г.В.Ф. Гегель, Л. Фейербах и др.), немецком 

иррационализме (А. Шопенгауэр, Ф. Ницше), 

философии жизни (А. Бергсон, А. Швейцер и 

др.), философии экзистенциализма (М. Хай-

деггер, Ж.П. Сартр и др.). 
В зарубежной психологии совесть изу-

чалась в психологии сознания (В. Джемс), 
психоаналитических (З. Фрейд, К.Г. Юнг,  

Э. Фромм и др.), гуманистических (А. Маслоу, 
В. Франкл и др.) концепциях, концепции раз-
вития нравственного сознания (Л. Кол- 
берг) и других направлениях.  

В русской религиозной философии  

(В.С. Соловьев, Л.Н. Толстой, С.Н. Булгаков, 

Н.А. Бердяев, Н.О. Лосский, П.А. Кропоткин, 

И.А. Ильин и др.) совесть рассматривалась в 

тесной связи с духовностью личности. В оте-

чественной философии советского периода 

(Л.М. Архангельский, В.И. Бакштановский, 

З.А. Бербешкина, О.Г. Дробницкий, А.В. Ти-

таренко, В.Т. Ганжин и др.) раскрыто пони-

мание совести как результата взаимодейст-

вия личности и социума.  

В постсоветской российской философии 

совесть исследуется в связи с проблемами 

свободы (Л.А. Коган, А.Г. Мысливиченко и 

др.), нравственной допустимости (Л.В. Опа-

лев), сверхсознания (П.В. Симонов), сущест-

вуют религиозные концепции совести  

(С.П. Воронцов, Митрополит Волоколамский 

и Юрьевский Питирим и др.), где совесть 

представлена как божественное откровение в 

душе человека, концепции, сочетающие рели-

гиозный и философский подходы (А.А. Гу- 

сейнов, Ю.А. Шрейдер и др.), где совесть рас-

сматривается как взаимодействие трансцен-

дентального и биологического компонентов, 

компонент духовности личности (Г.В. Пла- 

тонов, А.Д. Косичев и др.). 

В отечественной психологической науке 

совесть в разное время рассматривалась в 

теории моральных отношений личности  

(В.Н. Мясищев), самосознания личности  

(И.С. Кон, В.В. Столин и др.), совесть изуча-

ется в связи с проблемами ответственности  

(К. Муздыбаев), правды и лжи (В.В. Знаков), 

как высшее нравственное чувство (Р.С. Не-

мов), нравственный компонент духовности 

личности (Н.А. Коваль). 
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В наших ранних исследованиях мы оп-

ределили совесть как меру значимости нрав-

ственной ценности в ситуации морального 

выбора [1]. Такое понимание совести позво-

ляет ее рассматривать как духовно-

нравственную основу проявления надежно-

сти, внутренний императив поступков, обес-

печивающий их согласованность с нравст-

венным идеалом. 

Основными компонентами совести, на 

наш взгляд, будут такие психологические 

качества, которые в сознании индивида вы-

ступают также как нравственные ценности – 

честь, долг, достоинство, справедливость.  

В качестве функций совести выступают 

нравственная свобода, моральная ответст-

венность, нравственная самооценка, нрав-

ственный самоконтроль, альтруизм. Прояв-

лениями совести могут выступать как пере-

живания угрызений совести, такие как стыд, 

вина, раскаяние, так и проявления чистой со-

вести – в виде гордости, правоты и искупле-

ния. В качестве основных механизмами фор-

мирования и функционирования совести мы 

выделили волю, рефлексию и эмпатию [2].  

При таком понимании структуры и 

функций совести надежность будет высту-

пать как нравственная характеристика сове-

стливого человека, убеждения и поступки 

которого обусловлены нравственным напря-

жением, рефлексивным обращением к идеа-

лу, постоянным поиском и реализации добра 

как высшей духовной ценности [3]. Сразу 

отметим, что мораль мы понимаем как сово-

купность социальных норм поведения, тогда 

как нравственность выступает системой 

внутренних личностных идеалов, отсюда мо-

рально-нравственная надежность будет про-

являться и как система поступков субъекта в 

соответствии с требованиями морали и как 

совокупность его нравственных убеждений. 

Современные исследования как фак-

тора морально-нравственной надежности 

личности. В научных публикациях за по-

следние годы, посвященных проблеме совес-

ти в контексте морально-нравственной на-

дежности, приводятся результаты исследова-

ния совести у топ-менеджеров, сотрудников 

правоохранительных органов, судей, полити-

ков. Большое внимание уделяется онтогенезу 

совести, представлениям о ней школьников, 

подростков, студентов, пожилых людей, 

представителей различных этносов, прожи-

вающих на территории нашей страны. Зна-

чительная роль уделяется педагогическим 

аспектам духовно-нравственного воспитания 

личности и совести как его основы; иссле-

дуются такие характеристики, как «добросо-

вестность» (Г.В. Вердиян), «совестливость» 

(А.Ж. Махмудова, Д.Н. Мирзаханова и др.), 

появился даже не вполне привычный термин 

«совестология» (А.В. Егоров).  

Важной вехой в культурологическом и 

философском осмыслении феномена совести 

следует считать публикацию в 2014 г. 16 вы-

пуска альманаха Verbum, целиком посвя-

щенному истории совести в европейской 

мысли. В то же время в последние годы поя-

вилось большое число публикаций, где ши-

роко обсуждается понятие свободы совести, 

прежде всего, по отношению к представите-

лям различных религий; однако в данных 

публикациях речь идет в основном о юриди-

ческом праве человека формировать, иметь и 

отстаивать свои убеждении. Опубликованы 

работы, в которых совесть рассматривается с 

религиозных позиций, прежде всего, христи-

анских. Такие публикации могут дать цен-

ную информацию о понимании совести раз-

личными религиозными деятелями, с учетом 

того, что многие отечественные философские 

концепции В.С. Соловьева, Н.А. Бердяева, 

И.А. Ильина, В.В. Розанова, С.Л. Франка, 

В.Ф. Эрна и многих других мыслителей соз-

давались в идейном поле христианства; од-

нако хочется подчеркнуть, что мы рассмат-

риваем совесть как духовно-нравственную 

основу проявления надежности в светском 

понимании. Обсуждается также вопрос на-

личия или отсутствия совести у психопати-

ческих личностей, эта тема стала популярной 

и за пределами «строгой науки» (Р. Хаэр), 

здесь уместно напомнить о выделенных нами 

агармоничном, дисгармоничном и гармонич-

ном уровнях совести, что важно также при 

обсуждении надежности/ненадежности.  

Для понимания совести как фактора мо-

рально-нравственной надежности важно учи-

тывать то, что К. Ясперс назвал «духовной 

ситуацией времени». Так, в своем докладе, 

посвященном соотношению свободы и от-

ветственности, ученый подчеркивает, что в 

настоящее время, которое автор называет 

«эпохой пустоты», наиболее остро стоит во-

прос не столько о соотношении между сво-

бодой и ответственностью и неизбежно воз-
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никающих на этой почве противоречиях ме-

жду верой и совестью. Исследователь указы-

вает, что «уместнее говорить не о противо-

стоянии свободы и ответственности, а о тех 

драматических коллизиях, которые возника-

ют при столкновении свободы и совести, не-

изменно включающей в свою орбиту и про-

блемы веры» [4]. Ученый полагает, что со-

временная эпоха демонстрирует сочетание 

различных аксиологических принципов, со-

существование как деструктивных тенден-

ций, так и позитивного освобождения от мо-

нополии на конечную истину, долгое время 

бывшую монополией религии и идеологии. В 

этом смысле уместно поставить вопрос о на-

дежности ряда социальных институтов как 

трансляторов духовных ценностей. 

Исследователь подчеркивает важную 

мысль, высказанную Х. Арендт, что утрата 

религиозности предполагает возрастание 

значимости совести и ответственности, 

предполагая тем самым большую свободу, и 

тогда надежность будет основываться на се-

кулярных принципах. В связи с этим повы-

шается ценность веры, но веры не религиоз-

ной, а экзистенциональной и личностно-

значимой, которая закономерно будет вы-

ступать как основа внутренней надежности, 

наряду с совестью. Это подтверждает наше 

предположение о сложности вербализации и 

рационализации экзистенциального опыта 

проявления совести и близости этого опыта 

пиковым переживаниям, описанным А. Мас-

лоу. Ученый делает вывод, что именно со-

весть, взывающая к личной экзистенциаль-

ной ответственности, обнажает нравственное 

ядро личности, тем самым бросая вызов вере, 

по крайней мере, ее традиционному образу, 

основанному не столько на идее нравствен-

ной чистоты, сколько на религиозных дог-

мах. Поэтому, согласно исследователю, вера, 

основанная на религиозном или ином импе-

ративе, больше не имеет силы источника мо-

рально ответственного поведения, регулято-

ром которого в «эпоху пустоты» должна 

быть именно совесть как гарант надежности. 
Среди последних публикаций совесть 

рассматривается в теоретико-методологичес- 
ком плане как этическая категория, то есть в 
ее традиционном философском понимании. 
В частности, М.С. Тарамова, проанализиро-
вав исследования классических и современ-
ных авторов, рассматривает совесть в связи с 

мировоззрением, личностным самосовер-
шенствованием как духовно-нравственную 
основу, помогающую ориентироваться в 
жизни и принимать верные решения [5]. Ис-
следовательница справедливо подчеркивает, 
что совесть можно рассматривать как оценку 
и поступка, который вызвал угрызения со-
вести, и нравственного облика самого инди-
вида, совершившего поступок. Несмотря на 
то, что автор пытается сгладить противоре-
чия научного и религиозного понимания со-
вести, она в то же время четко различает ре-
лигиозную трактовку совести как имеющей 
божественное происхождение и научную – 
как следствие понимания личностью законов 
и правил общества, социально обусловлен-
ный феномен. Это второе понимание совести 
напрямую соотносится с традиционной трак-
товкой надежности как соответствия внутрен-
них убеждений моральным нормам общества. 

М.С. Тарамова соотносит с совестью та-

кие понятия, как ответственность, самокон-

троль, достоинство, нравственные обязатель-

ства, нравственная интуиция, справедливо 

отмечая, что в отличие от понятия морали 

как совокупности социальных норм поведе-

ния и, добавим от себя, соотносящихся ско-

рее с понятиями долга и чести, совесть отно-

сится к сфере нравственности, локус которой 

находится в самосознании личности. Автор 

делает закономерный вывод, что формирова-

ние нравственной личности напрямую зави-

сит от активности субъекта, его самостоя-

тельных усилий, направленных на самопо-

знание и самосовершенствование. Это под-

тверждает наше положение, что надежность 

основывается не только на следовании усто-

явшимся моральным нормам, но и на актив-

ности субъекта, его нравственном поиске. 

Теоретико-методологический анализ со-

вести как этической категории предпринима-

ется также И.Р. Акопяном и И.Ф. Петровым 

[6]. Согласно исследователям, совесть можно 

рассматривать как способность критически 

оценивать свои действия, мысли и желания, 

ориентируясь на эталон должного, в том 

числе соотносить собственные нравственные 

нормы с нормами общественной морали, что 

как раз и формирует надежность как качест-

во личности. Исследователи противопостав-

ляют два подхода к проблеме происхождения 

совести, в частности, эволюционизм, соглас-

но которому совесть обусловлена психоло-

гическими и социологическими особенно-
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стями человеческой жизни, тогда как крите-

рием одобрения или порицания поступка вы-

ступает степень его эгоизма или альтруизма. 

Другой подход, интуиционизм, связывает 

совесть с абсолютным и объективным бла-

гом, рассматривая ее как природное свойство 

человека, относящееся к сфере духовного; 

исследователи справедливо указывают на 

логическое противоречие второго подхода, 

неспособного аргументировано обосновать 

бессовестные поступки или отсутствие про-

явлений совести у некоторых преступников.  

Исследователи ставят в соотношение с 

совестью такие нравственно-регулятивные 

явления и процессы, как самооценка чувств и 

переживаний, нравственный контроль и са-

мооценка, указывая на неоднозначность и 

неполноту раскрытия феномена совести, 

прежде всего, потому что ее носитель – че-

ловеческое сознание само по себе трактуется 

по-разному в разных концепциях. Поэтому 

ученые призывают исследователей обратить-

ся при изучении совести к индивидуальным 

нравственным качествам личности, способ-

ности к самоуважению, сочувствию и сопе-

реживанию, что вполне реализуемо с учетом 

современных фундаментальных психологи-

ческих исследований. 

Психологические и духовные механизмы 

совести анализируются в статье И.Б. Балю-

ковой, которая рассматривает совесть как 

нравственное качество личности, которое 

связано с субъективным осознанием лично-

стью своего долга и ответственности перед 

отдельными людьми и обществом в целом 

[7], что вполне соотносится с нашим пони-

манием совести как духовно-нравственной 

основы проявления надежности. И.Б. Балю-

кова приводит различные трактовки совести 

у разных исследователей, которыми совесть 

определяется как моральное качество лично-

сти, самооценка поступков с точки зрения 

моральных норм, эмоционально-оценочное 

отношение личности к собственным поступ-

кам, черта характера. Согласно автору ста-

тьи, поступить по совести – значит действо-

вать на основании нравственных принципов, 

в том числе жертвуя своими интересами.  

К формам проявления совести И.Б. Ба-

люкова относит переживания стыда и вины, 

что вполне согласуется с нашими теоретиче-

скими положениями. Ссылаясь на М. Хай-

деггера, ученый указывает, что вину можно 

отнести к первичным проявлениям совести, 

если переживания вины возникают после 

совершения поступка, то стыд, согласно ис-

следованию, возникает до или вовремя его 

совершения. Здесь следует возразить, так 

как, по нашему мнению, стыд первичнее ви-

ны, он возникает при негативной оценке по-

ступка значимыми другими, когда ребенок 

даже не задумывается о правильности/непра- 

вильности своего поступка, в то время как 

переживание вины предполагает определен-

ный уровень рефлексии и ориентируется не 

на оценку других, а на собственные нравст-

венные нормы и принципы. И.Б. Балюкова 

прослеживает формирование совести в онто-

генезе, отмечая, что в дошкольном возрасте 

ребенок пока не имеет адекватных представ-

лений о совести, они бессистемны, фрагмен-

тарны и ситуативны, тогда как к старшему 

школьному возрасту такие представления 

становятся уже осмысленными, но еще не-

сколько расплывчатыми. Подчеркивая кон-

тролирующую функцию совести, исследова-

тельнца связывает совесть с такими психоло-

гическими характеристиками, как воображение 

и сочувствие, которые, на наш взгляд, соответ-

ствуют таким механизмам межличностной 

перцепции, как идентификация и эмпатия. 

Вполне закономерно обращение совре-

менных исследователей к русской религиоз-

ной философии, в которой христианские ре-

лигиозные понятия трактуются с позиций 

этики, онтологии и других философских 

концептов. В статье О.И. Уткевич анализи-

руется понимание совести в работах таких 

религиозных философов, как И.А. Ильин, 

С.Л. Франк и В.Ф. Эрн [8]. О.И. Уткевич ука-

зывает на актуальность проблемы философ-

ского осмысления религиозных понятий 

нравственного характера, позволяющих со-

относить высший духовный уровень сущест-

вования человека с его практической, даже 

обыденной, жизнью. Исследователь, спра-

ведливо помещая совесть в центр нравствен-

ной жизни человека, относит ее и к централь-

ным понятиям этики. Анализ религиозно-

философских концепций позволил О.И. Ут- 

кевичу обнаружить связь понятия совести с 

такими понятиями, как любовь, нравствен-

ный инстинкт, нравственные страдания, во-

ля, самопреодоление, дух народа как коллек-

тивная совесть, самопожертвование. Это 

подчеркивает значимость обращения к фено-



ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ «ГАУДЕАМУС». 2020. Т. 19. № 4 (46). C. 26-35. 

PSYCHOLOGICAL-PEDAGOGICAL JOURNAL “GAUDEAMUS”, 2020, vol. 19, no. 4 (46), pp. 26-35. 

31 

мену совести в непростой современной куль-

турно-политической ситуации в стране и ми-

ре, когда нравственная надежность приобре-

тает высокую цену в конкретных поступках. 

Обращаются к русской религиозной фи-

лософии также А.Д. Майер и Ю.Д. Арсеньев 

в своей статье, посвященной анализу совести 

в философии, бизнесе и деятельности обще-

ства [9]. Авторы понимают совесть как спо-

собность человека к критическому осмысле-

нию своих поступков, мыслить и действовать 

через их осознание, переживание несоответ-

ствия своего поведения должному. Согласно 

исследователям, совесть проявляется тогда, 

когда происходит противоречие между долгом 

и склонностью, причем долг выступает как 

следование ценностям и идеалам, а идеал – как 

следование долгу. При несовпадении долга и 

идеалов возникает ситуация морального вы-

бора с ориентацией на решение, соответст-

вующее идеалу добра. В этом случае мо-

рально-нравственная надежность будет вы-

ступать как соответствие в поступках долга, 

идеала и совести. А.Д. Майер и Ю.Д. Ар-

сеньев полагают, что субъекта совести мож-

но разделить на чувствующего субъекта и 

рефлектирующего субъекта, а в совести со-

ответственно выделить чувственный и ра-

циональный компоненты.  

Основываясь на том, что совесть прин-

ципиально не сводима к чистому теоретиче-

скому знанию, А.Д. Майер и Ю.Д. Арсеньев 

выделяют два направления в философском 

понимании совести, эмоционально-интуити- 

вистское (Б. Паскаль, М. Шелер и др.) и ра-

ционалистское (Р. Декарт, И. Кант и др.). 

При этом в русской религиозной философии, 

согласно авторам, совесть рассматривалась в 

связи с понятиями веры, долга, необходимо-

сти и свободы. Проанализировав трактовку 

совести у В.С. Соловьева, Е.Н. Трубецкого, 

Н.А. Бердяева, И.А. Ильина и других фило-

софов, авторы приходят к выводам, что об-

ращение к отечественному религиозно-

философскому наследию будет способство-

вать реализации идеалов альтруизма, гума-

низма, нравственности в повседневной жиз-

ни и деятельности бизнесменов и политиков, 

которая наиболее тесно связана с социально-

экономическим состоянием современного 

российского общества и морально-

нравственная надежность которых будет 

обеспечивать его стабильность. 

Одной из значительных публикаций за 

последние годы стала работа Е.П. Ильина 

«Психология совести: вина, стыд, раскаяние» 

[10]. Проанализировав большое количество 

научных и литературных источников, автор 

рассматривает в книге множество вопросов, 

имеющих отношение как к непосредственно 

к совести, так и ее проявления в форме стыда 

и вины. Раскрываются значение понятия «со-

весть», имплицитные представления о совес-

ти, роль, функции, происхождение, структу-

ра и свойства совести, разновидности совес-

ти, понятия чистой и нечистой совести, уг-

рызений совести, совестливости и бессовест-

ности, обсуждаются проблемы свободы со-

вести и манипуляции совестью, такие прояв-

ления совести, как честь, честность и долг. 

Отдельно рассматриваются эмоциональные 

выражения совести, такие как стыд и вина, 

раскрываются сущность, проявления, роль, 

функции, типы, структура вины, ее форми-

рование, комплекс вины, манипуляция чув-

ством вины; также подробно рассмотрены 

природа, генезис, причины, виды, роль и 

функции стыда, его связь с виной и сове-

стью, понятия стыдливости, бесстыдства и 

позора, рассмотрено избавление от вины и 

стыда, в том числе такие понятия, как рас-

каяние, извинение, покаяние, искупление, 

аутоагрессия.  

Е.П. Ильин трактует совесть в психоло-

гическом значении как нравственное качест-

во личности, которое связано с субъектив-

ным осознанием личностью своего долга и 

ответственности перед отдельными людьми 

и обществом в целом. Поступок по совести, 

согласно автору, это действие в соответствии 

с нравственными принципами социума, не-

смотря на свои личные интересы. Руково-

дствуясь совестью, человек оценивает свои 

поступки от своего собственного имени, по-

этому совесть действует тогда, когда внеш-

ний контроль отсутствует и тогда именно 

внутренняя надежность будет выступать ду-

ховно-нравственной основой поступка. К 

основной функции совести исследователь 

относит осуществление самоконтроля, выде-

ляя также предупреждающую и ретроспек-

тивную функции совести. Совесть может 

действовать как побудительный, запрещаю-

щий, корректирующий и оценивающий фак-

тор, причем выполнение совестью ее функ-

ций напрямую зависит от нравственных ус-
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тановок личности и ее приближения к нрав-

ственному идеалу. К свойствам совести  

Е.П. Ильин относит ее интимно-личностный 

характер и относительность совести как 

средства самооценки; в структуру совести 

входят когнитивный, эмоциональный и по-

веденческий компоненты. Рассматривая про-

блему угрызений совести, отмечает, что мо-

ральным результатом таких переживаний 

будет раскаяние как гармонизация отноше-

ний между совестью и долгом. Данную рабо-

ту можно рекомендовать для более глубоко-

го понимания роли и места совести как ду-

ховно-нравственной основы проявления на-

дежности. 

Еще одной важной публикацией за по-

следние годы стала работа В.Д. Шадрикова 

«Совесть и ее воспитание» [11]. В этой книге 

автором подробно рассмотрено понятие со-

вести в истории науки, в том числе в антич-

ной философии, отечественной и зарубежной 

психологии, сущность и характеристика акта 

совести, функциональные проявления совес-

ти, разработана формальная модель совести, 

показана связь совести с нравственными 

ценностями человека, роль совести в жизни и 

деятельности, значение рефлексии в форми-

ровании совести, а совести – в становлении 

духовной культуры личности, разработана и 

представлена программа воспитания совести. 

Исследователь справедливо отмечает, что 

личностные качества, в том числе совесть, 

должны изучаться в психологии по тому, как 

они проявляются в повседневной жизни и в 

экстремальных ситуациях, где надежность 

личности приобретает ведущее значение. 

Совесть рассматривается автором как 

духовное состояние субъекта, которое фор-

мируется на основе оценок им своего пове-

дения с позиции принятых нравственных 

ценностей, несоблюдение которых означало 

бы потерю самого себя. Поступок по совести 

автор соотносит с духовной свободой и экзи-

стенциальным опытом, с такими регулятив-

ными качествами, как самооценка и само-

контроль. Личность формирует для себя 

нравственные обязанности и требует от себя 

их выполнения. При этом совесть выступает 

в качестве внутреннего императива, опреде-

ляющего поведение человека. Автор прово-

дит четкое различие между моральными 

нормами, общими для определенной соци-

альной группы и индивидуальным характе-

ром совести, эмоционально-оценочным от-

ношением совести к моральным нормам.  

Автор приводит довольно обширный пе-

речень психологических особенностей совес-

ти, среди которых можно отметить, что со-

весть определяет следование нравственным 

нормам, оценивает справедливость поступ-

ков, зависит от жизненного опыта, обеспечи-

вает нравственную устойчивость личности, 

связана с представлениями о добре, альтру-

изме, любви к ближнему, может осознавать-

ся как страх перед богом или законом, дейст-

вует как внутренний императив, выступает 

как мотив и цель, проявляется как духов-

ность личности. Разработанная исследовате-

лем формальная модель совести включает в 

себя нравственные качества личности, осно-

ванные на усвоенных абсолютных ценно-

стях, прежде всего, любви, справедливости и 

добра, которые порождают совестный акт, 

оценку своего поведения, совестную рефлек-

сию и эмоциональную реакцию на соблюде-

ние или несоблюдение нравственных норм в 

поведении. Базовые нравственные ценности 

личности приобретают индивидуальное вы-

ражение и становятся диспозициями, регули-

рующими поведение в ситуации морального 

выбора и проявляются как надежность.  

Воспитание совести В.Д. Шадриков свя-

зывает с формированием базовых нравствен-

ных качеств личности и психологических 

механизмов оценки своего поведения с нрав-

ственных позиций. В процессе воспитания 

совести большую роль играет вера учителя в 

себя и в своего ученика, определение места 

ученика в системе ценностей учителя, осоз-

нание границ своих возможностей, творче-

ский подход и мастерство учителя; для уче-

ника также большую роль играет вера в учи-

теля. Большую роль в воспитании совести 

играет рефлексия как осознание своего мо-

рального поведения и организация на основе 

этого проявления в актах воспитания своих 

нравственных качеств, мотивация нравст-

венного поведения учеников и его демонст-

рация воспитателем, организация нравствен-

ной деятельности учеников, анализ нравст-

венных поступках на конкретных примерах, 

нравственная воспитательная среда, индиви-

дуальный подход к воспитуемому, включе-

ние воспитанника в духовную культуру. 

Интересные мысли о соотношении ин-

дивидуального и социального в совести вы-
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сказываются в статье Г.А. Кирмач, посвя-

щенной духовному в человеке [12]. Согласно 

исследователю, современный кризис нравст-

венности в нашем обществе во многом обу-

словлен недостаточным обращением ученых 

к психологии в ее первоначальном значении, 

то есть как к науке о душе. От рассмотрения 

души как предмета психологии автор пере-

ходит к анализу ее нравственной составляю-

щей, совести. Основываясь на идеях С.Л. Ру-

бинштейна и В. Франкла, исследователь де-

лает вывод, что совесть ортогональна обще-

ственной морали, если человек действует по 

голосу совести, основанной на индивидуаль-

ной нравственности, он развивается, если же 

он действует исходя из принципов общест-

венной морали, он останавливается в своем 

развитии. Здесь необходимо пояснить, что в 

жизни немало ситуаций, в которых мораль-

ный выбор осуществляется другими нравст-

венными регуляторами поведения, такими, 

например, как долг или честь, а в этих случа-

ях как раз действуют усвоенные обществен-

ные моральные нормы. 

Далее автор подчеркивает приоритет-

ность формирования нравственности, сове-

стливости, еще раз подчеркивая несводи-

мость совести к моральным принципам об-

щества, а также возможность внутренних 

конфликтов как последствий действия совес-

ти. Связывая духовное возрождение нашего 

общества с формированием внутреннего ми-

ра каждого его члена, автор акцентирует зна-

чимость совести как внутренней основы са-

моопределения личности и ее надежности. В 

таком понимании совесть как духовно-

нравственная основа проявления надежности 

может выступать нравственным ориентиром 

изменения не только себя, но и своего окру-

жения. 

С позиций человечности рассматривает в 

своей статье совесть В.С. Третьяк [13]. Ос-

новным критерием человечности исследова-

тель считает осуществление блага другим 

людям, поэтому, например, чувство жалости 

он выносит за скобки, так как полагает, что 

никакого блага от чувства жалости другой 

человек не получает. К проявлениям чело-

вечности автор относит сострадание к дру-

гому человеку, соучастие, милосердие, вели-

кодушие как основные нравственные чувст-

ва. Указанные В.С. Третьяком нравственные 

чувства реализуются в ходе диалога с сове-

стью, голос которой несовместим с эгоизмом 

и стремлением к комфорту, он основан на 

любви как противоположности страху и са-

мопреодоления. Важной мыслью автора яв-

ляется связь совести с осознанием, волевым 

усилием как условиями морально-нравст- 

венной надежности личности. 
Оригинальную трактовку совести и со-

вестливости предлагает О.Г. Федоров в ста-
тье, посвященной изучению уровней форми-
рования совести [14]. В рамках рассмотрения 
соотношения совести и надежности важно, 
что автор понимает совесть как состояние 
психики личности, которое характеризуется 
эмоциональным переживанием ответствен-
ности за свое поведение, а совестливость как 
эмоциональную реакцию психики личности 
на свои поступки с позиций соблюдения пра-
вил нравственности. Предлагая критерии и 
показатели для определения уровня развития 
совести по результатам деятельности, О.Г. 
Федоров справедливо указывает на слож-
ность изучения совести в связи с работой 
защитных механизмов Эго, социальной же-
лательности ответов респондентов, а также 
на связь психологического здоровья лично-
сти с нравственными установками. При этом 
нравственную надежность и совесть как ее 
проявление можно изучать, согласно автору, 
не сами по себе, а по их проявлениям в пове-
дении и деятельности.  

Рассматривая употребление слова «со-
весть» в общении, О.Г. Федоров отмечает, что 
к совести обращаются, когда хотят призвать 
человека к социально одобряемому поведе-
нию в рамках моральных норм, оценка при-
зывающего строится на эмоциональной осно-
ве с учетом объективности собственных суж-
дений, что не далеко всегда верно. В качестве 
одного из критериев оценивания совести ав-
тор предлагает считать выгоду, основанную 
на присвоении чужих заслуг, которая обратно 
пропорциональна совести. В качестве приме-
ров отдельных выгод автор приводит плагиат, 
перекладывание своих полномочий на друго-
го, невыполнение конкретной служебной 
функции и др. При этом минимальным пока-
зателем совести, при котором человек начи-
нает признавать свои ошибки в получении 
выгоды за счет присвоения чужих заслуг, ав-
тор считает чувствительность совести. 

ВЫВОДЫ 

Таким образом, совесть как мера значи-

мости нравственной ценности в ситуации 
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морального выбора выступает как духовно-

нравственная основа проявления надежно-

сти, что находит свое отражение в ценности 

конкретных поступков, обеспечивающих в 

своей совокупности стабильность и дина-

мичное развитие нашего общества. Проблема 

совести как фактора морально-нравственной 

надежности в настоящее время актуальна, 

изучается в различных аспектах и научных 

направлениях, имеет как теоретическую, так 

и практическую значимость. 
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