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Аннотация. Привлечено внимание к проблеме риска излишнего огра-
ничения прав и свобод человека и гражданина в процессе установления 
и применения института юридической ответственности государством. 
Рассмотрены общетеоретические вопросы понятия и функций юридиче-
ской ответственности. Обоснована позиция о необходимости выделения 
у юридической ответственности ограничительной функции. Как межот-
раслевой институт российского законодательства, юридическая ответ-
ственность характеризуется выполнением следующих функций: ограни-
чительной, превентивной, гарантирующей, восстановительной и воспи-
тательной. Обращено внимание на вопросы соразмерности юридиче-
ской ответственности в отношении ее ограничительной функции. Рас-
крыто содержание принципа соразмерности в отношении юридической 
ответственности как межотраслевого института законодательства. 
Представлено, что активно применяемое в правовой политике государ-
ства средство в виде правового наказания и юридической ответственно-
сти в целом должно в максимальной степени соответствовать принципу 
соразмерности в целях недопущения произвольного и чрезмерного ог-
раничения прав и свобод. Различного рода отклонения, отступления от 
действия принципа соразмерности юридической ответственности пред-
полагается трактовать в теории в качестве одной из важнейших предпо-
сылок формирования дисфункции и дисбаланса рассматриваемого ин-
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ститута. Нарушение принципа соразмерности ответственности в праве 
предлагается трактовать в качестве ее дисфункции. 

Ключевые слова: система юридической ответственности, функции 
юридической ответственности, принципы права, соразмерность ответ-
ственности в праве 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 
Установление и применение современным государством меры 

юридической ответственности составляют существенную часть в деле 
реализации им функции охраны прав и свобод человека и гражданина 
и обеспечения правопорядка в обществе. Одновременно существует 
риск несбалансированного и несоразмерного использования данного 
инструмента в рамках правовой политики государства, эффект от реа-
лизации которой имеет порой отрицательное значение для цели охра-
ны прав и свобод человека. Одним из важнейших критериев (пределов) 
действия ограничительной функции института юридической ответст-
венности выступает требование-принцип о ее соразмерности. 

Актуальность и научно-практическую значимость изучения про-
блем ограничительного воздействия права и юридической ответствен-
ности как его важнейшего охранительного института весьма точно ха-
рактеризует Н.А. Власенко, обращая внимание на следующие момен-
ты: «Ограничение и право всегда были рядом; достаточно вспомнить о 
том, что право зародилось как ограничение, запрет. …Право ограничи-
вает действия личности даже в тех случаях, когда что-то предоставляет 
или наделяет правомочиями. Следует согласиться с тем, что в периоды 
тоталитаризма и диктатуры «ограничительный фактор» в праве возрас-
тает. В то время как при либеральном и демократическом режимах ог-
раничения в праве уменьшаются, общество тем самым более свободно. 
Проектируя юридические нормы, формируя тот или иной норматив-
ный правовой акт, необходимо отчетливо представлять, насколько он 
будет ограничивать свободу» [1, с. 42]. 

С учетом отмеченных обстоятельств представляется теоретически 
и практически значимым обращение на уровне общей теории права к 
вопросам соразмерности юридической ответственности в отношении 
ее ограничительной функции. 

Категория «соразмерность» и соответствующий ей принцип по на-
стоящий момент не получили обстоятельно рассмотрения на общетео-
ретическом уровне в отечественном правоведении. В отраслевой же 
юридической литературе принцип соразмерности достаточно часто 
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выступает объектом специального исследования [2, с. 203; 3, с. 5; 4,  
с. 209], в результате которых накоплен вполне объемный и содержа-
тельный материал для последующего теоретического обобщения. Со-
размерность раскрывается авторами в качестве правового понятия, 
общеправового принципа, требования по законодательному установле-
нию и практическому применению мер ответственности. 

Не меньший интерес вызывает проблема соразмерности ответст-
венности и у представителей зарубежной юридической науки, которые, 
однако, оперируют термином «пропорциональность» в своих работах 
по обозначенной тематике [5, р. 111]. 

В отдельных зарубежных источниках можно обнаружить доста-
точно интересные утверждения о наличии сложно-структурированного 
содержания у принципа пропорциональности (соразмерности) юриди-
ческой ответственности, представляющего собой единство следующих 
элементов: условия о легитимности цели запрета и наказания за его 
нарушение; требования по обеспечению баланса частных и публичных 
интересов; пригодности применяемых мер [6, S. 430]. Кроме того, ино-
странные специалисты справедливо трактуют общее начало о сораз-
мерности (пропорциональности) ограничения прав и свобод человека и 
гражданина в качестве корректирующего, обеспечивающего баланс 
ряда иных законодательных требований в отношении системы юриди-
ческой ответственности и права в целом. При этом принцип пропор-
циональности, применяемый в ходе правоприменительной практики 
(прежде всего судебной), позволяет сбалансировать юридическую от-
ветственность как межотраслевой институт законодательства посред-
ством судебного контроля в целях недопущения чрезмерного ограни-
чения прав и свобод со стороны правотворческих органов государст-
венной власти. Особенно данный тезис справедлив в отношении уста-
новления пределов ограничительной функции правового наказания [7, 
р. 263]. Одновременно исследователи зачастую не ограничиваются ис-
ключительно позитивистской трактовкой сущности и содержания пра-
ва и обращаются к социологическому подходу и структурно-функцио-
нальному анализу. 

 
ПОСТАНОВКА ЗАДАЧИ 

 
Последний из указанных методов представляется нам наиболее 

перспективным в изучении проблем соразмерности юридической от-
ветственности, поскольку позволяет более тщательно проанализиро-
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вать наложение данного принципа на процесс реализации той или иной 
конкретной ее функции. В рамках настоящей статьи целью исследова-
ния выступает обнаружение общих закономерностей реализации тре-
бований принципа соразмерности в отношении ограничительной 
функции юридической ответственности. 

Однако, прежде чем обратиться к проблеме соразмерности юриди-
ческой ответственности, кратко сформулируем собственную позицию 
по вопросу о понятии и видах юридической ответственности, выделив 
особо ее ограничительную функцию в качестве объекта действия 
принципа соразмерности. 

 
РЕЗУЛЬТАТЫ 

 
В качестве отправного будем ориентироваться на определение 

функций юридической ответственности, согласно которому под ними 
следует понимать основные направления ее воздействия на социаль-
ные отношения, а также на законность, правопорядок и состояние кон-
ституционности в обществе, характеризующие ее основное содержание 
и социальное предназначение [8, с. 42]. Данная дефиниция представля-
ется нам достаточно выверенной, поскольку представленное определе-
ние позволяет не допустить их отождествление, с одной стороны, с 
функциональностью ответственности, которая есть сам процесс реали-
зации ее функций, а с другой – с результатами воздействия ответст-
венности на общественные отношения. 

Несмотря на наличие целого ряда специальных исследований по 
проблемам функций юридической ответственности, выполненных за 
последние четверть века [9–11], к сожалению, можно констатировать 
отсутствие единой и общепризнанной концепции по данному разделу 
общего учения о юридической ответственности. 

Особой дискуссионностью отличается вопрос о конкретных функ-
циях, выделяемых у юридической ответственности. В литературе на-
личествует обоснование достаточно широко круга функций у рассмат-
риваемого института, часть которых вполне очевидно дублируют друг 
друга. В их числе выделим, например: регулятивную, охранительную, 
превентивную, профилактическую, воспитательную, карательную, 
штрафную, восстановительную, стимулирующую, компенсационную, 
организующую, функцию социального контроля и др. Одновременно 
встречаются работы, в которых обозначаются сдвоенные функции от-
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ветственности в виде восстановительно-компенсационной и каратель-
но-штрафной [12, с. 430-437]. 

Однако далеко не все исследователи поддерживают позицию о не-
обходимости выделения восстановительной и регулятивной функции 
юридической ответственности. Так, В.В. Кожевников приводит заслу-
живающие внимания доводы о нецелесообразности признания у юри-
дической ответственности восстановительной функции, поскольку это 
противоречит идеи о дифференциации, отграничении мер ответствен-
ности от средств защиты права. Так, полагает исследователь, лишь по-
следние могут характеризоваться наличием у них восстановительной 
функции, а юридическая ответственность, будучи по своей природе 
инструментом наказания виновного лица за совершенное правонару-
шение, не способна оказывать восстановительного воздействия. В ито-
ге В.В. Кожевников приходит к выводу о наличии у юридической от-
ветственности исключительно трех функций – карательной (штраф-
ной), превентивной и воспитательной [13, с. 9]. 

Н.Л. Соломеник, напротив, отстаивает точку зрения, согласно ко-
торой восстановительная функция имманентно присуща ответственно-
сти, поскольку она реализуется посредством закрепления в охрани-
тельных нормах права обязанности лица, совершившего правонаруше-
ние, по восстановлению права, изначального состояния общественного 
отношения, а также благодаря закреплению в юридических предписа-
ниях компетенции органов государственной власти по принуждению 
правонарушителя к исполнению обязанности по восстановлению на-
рушенного права [11, с. 7-8]. В данном понимании восстановительная 
функция у юридической ответственности трактуется весьма широко, 
что, на наш взгляд, позволяет все же признать обоснованным ее выде-
ление у рассматриваемого института, поскольку автор восстановитель-
ную функцию не отождествляет с простой компенсацией вреда или 
возмещением ущерба, а определяет ее исходя из способности восста-
навливать общественные отношения в целом, обеспечивая тем самым 
достижение цели социальной справедливости. 

М.П. Трофимова в своем специальном диссертационном исследо-
вании, посвященном функциям юридической ответственности, в их 
числе называет пять: превентивную, регулятивную, карательную, вос-
становительную и воспитательную [14, с. 9-10]. По нашему мнению, 
наибольшие возражения вызывает выделение у ответственности имен-
но регулятивной функции ввиду того обстоятельства, что данный ин-
ститут имеет преимущественно охранительную направленность, со-
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действуя реализации охранительной функции права в целом. В про-
тивном случае создаются условия для неоправданного отождествления 
регулятивной и охранительной функции права на примере функцио-
нальной характеристики юридической ответственности, для нивелиро-
вания основного предназначения анализируемого инструмента. 

Одновременно заслуживает критики позиция о признании за юри-
дической ответственностью стимулирующей функции. Более точным 
нам видится выделение ограничительной функции ответственности, 
поскольку ее содержание напрямую связано с ограничением правона-
рушителя в правах, свободах, в претерпевании им имущественных, ор-
ганизационных и иных лишений. Стоит усомниться в возможности 
стимулирования правомерного поведения непосредственно через реа-
лизацию мер юридической ответственности. Так называемое «косвен-
ное стимулирование» посредством угрозы наказания правомерного по-
ведения составляет содержание иной функции юридической ответст-
венности – превентивной, а следовательно, закрепление за юридиче-
ской ответственностью стимулирующей функции ведет к дублирова-
нию превентивной, а также к нелогичному отождествлению стимули-
рования и ограничения в праве. 

Представляется, что в юридической литературе характеристика 
функций юридической ответственности будет неполной в случае упу-
щения из поля зрения ее гарантирующей функции. Весьма важной 
представляется роль ответственности в качестве ведущей специально-
юридической гарантии установления режима законности и обеспече-
ния правопорядка в обществе. 

Кроме того, подвергнем критике идею, имеющую широкое при-
знание в отечественном правоведении, о наличии у юридической от-
ветственности карательной функции. Думается, что такое наименова-
ние функции через указание на термин «кара» является неудачным и 
влечет за собой признание у правового наказания цели кары, что не со-
ответствует современным потребностям общества, которое не требует 
от ответственности возмездного характера и устрашения правонару-
шителя. Более точным и отвечающим потребностям общества нам 
представляется выделение у юридической ответственности ограничи-
тельной функции как важнейшего направления ее информационно-
психологического действия. 

Таким образом, юридическая ответственность как межотраслевой 
институт российского законодательства характеризуется, по нашему 
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мнению, выполнением следующих функций: ограничительной, пре-
вентивной, гарантирующей, восстановительной и воспитательной. 

Под ограничительной функцией юридической ответственности 
предлагаем понимать относительно самостоятельное направление ее 
информационно-психологического и охранительного воздействия на 
субъект правонарушения, реализуемое посредством ограничения лич-
ных, имущественных и иных прав, а также в результате использования 
мер организационно-ограничительного характера. При этом устанав-
ливаемые ограничения в рамках института юридической ответственно-
сти не имеют своей целью кару, а, напротив, преследуют цели дости-
жения социальной справедливости, восстановления права и предупре-
ждения совершения правонарушений в будущем. 

Достижению обозначенных целевых установок способствует 
принцип соразмерности, являющийся общим отправным началом всей 
системы юридической ответственности в целом, распространяя свое 
действие на все ее виды. 

Представляется, что активно применяемое в правовой политике го-
сударства средства в виде правового наказания и юридической ответ-
ственности в целом должны в максимальной степени соответствовать 
принципу соразмерности в целях недопущения произвольного и чрез-
мерного ограничения прав и свобод. В противном случае государст-
венные служащие, наделенные достаточно широкими полномочиями в 
сфере государственно-правового принуждения, потенциально способ-
ны привести систему юридической ответственности к состоянию ее 
дисфункции и дисбаланса, одновременно превратив ее в орудие «чи-
новничьего произвола», коррупции и злоупотребления властью. 

Конституционный принцип соразмерности пронизывает собой и 
межотраслевой институт юридической ответственности, в котором он 
конкретизируется в принцип соразмерности наказания совершенному 
виновному противоправному деянию. Отступление в законодательной 
и правоприменительной практике от данного принципа с неизбежно-
стью вызывает дисбаланс в системе юридической ответственности, 
выражающийся в нарушении баланса частных и публичных интересов. 

При этом следует отметить корреляцию таких общеправовых 
принципов, как справедливость, равенство и соразмерность. Система 
российского законодательства, следуя общему началу справедливости, 
предусматривает правовые наказания таким образом, чтобы обеспе-
чить тем самым возможность применения конкретной меры ответст-
венности с учетом личности правонарушителя, характера виновного 
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деяния, степени его вредности или опасности для общественных отно-
шений, размера причиненного вреда. Применительно к институту от-
ветственности в праве справедливость как интегрирующий принцип 
распадается на два относительно самостоятельных требования (прин-
ципа), диалектически связанных между собой, – равенства и соразмер-
ности (пропорциональности) [15, с. 110-111].  

Юридическое равенство как составляющая более общего начала 
справедливости в праве предполагает применение мер юридической от-
ветственности исключительно таким образом, чтобы правонарушитель 
независимо от его социального и правового статуса был подвергнут 
правовому наказанию в соответствии с законом на равных основаниях. 

Принцип соразмерности, в свою очередь, как условие реализации 
начала справедливости в системе юридической ответственности, ори-
ентирует нас на обеспечение должного сбалансированного соотноше-
ния конкурирующих правовых ценностей, в результате чего становит-
ся возможным достижение баланса частных и публичных интересов в 
праве. При этом следует отметить, что принцип соразмерности в рос-
сийском праве является результатом рецепции общеевропейского 
принципа пропорциональности, который получил широкое примене-
ние в том числе и в судебной практике Европейского сообщества. Со-
держание рассматриваемого принципа сводится к тому, что государст-
во в лице своих органов и должностных лиц не вправе устанавливать в 
отношении граждан мер ответственности и иных ограничений, превы-
шающих пределов необходимости и достаточности подобных инстру-
ментов исходя из общих публичных целей правового регулирования. 

 
ВЫВОДЫ 

 
Соответствие мер юридической ответственности в деле ограниче-

ния прав и свобод публичным целям выступает достаточно четким 
критерием допустимости (пределом действия) ограничительной функ-
ции правового наказания, выходя за который оно должно оцениваться 
в качестве произвола государства и нарушения общих начал права. 
Думается, различного рода отклонения, отступления от действия 
принципа соразмерности юридической ответственности можно тракто-
вать в теории в качестве одной из важнейших предпосылок формиро-
вания дисфункции и дисбаланса рассматриваемого института. В итоге 
дисфункция юридической ответственности будет представлять собой 
неосновное негативное направление воздействия предписаний системы 



ISSN 2587-9340. Актуальные проблемы государства и права. 2021. Т. 5. № 19 
Общая теория и история права и государства 

408 

юридической ответственности, несогласующееся с основными целями 
и принципом соразмерности наказания и совершенного противоправ-
ного деяния, влекущее за собой дисбаланс частных и публичных инте-
ресов. Следовательно, применительно к институту юридической ответ-
ственности принцип соразмерности призван обеспечить надлежащую 
реализацию ее ограничительной функции, не допустив при этом ее 
превращения, трансформации в собственный антипод в виде своеоб-
разной дисфункции по чрезмерному ограничению прав и свобод граж-
дан, злоупотребления властью лицами, устанавливающими и приме-
няющими меры юридической ответственности на практике. 
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Abstract. We draw attention to the problem of excessive restriction risk of 
human and civil rights and freedoms in the process of establishing and apply-
ing the institution of legal responsibility by the state. We consider general 
theoretical issues of the concept and functions of legal responsibility. We 
substantiate the position on the need to separate the restrictive function from 
legal liability. As an intersectoral institution of Russian legislation, legal re-
sponsibility is characterized by the performance of the following functions: 
restrictive, preventive, guaranteeing, restorative and educational. We draw at-
tention to the issues of legal liability proportionality in relation to its restric-
tive function. We disclose the content of proportionality principle in relation 
to legal responsibility as an intersectoral institution of legislation. We imag-
ine that the remedy actively used in the legal policy of the state in the form of 
legal punishment and legal responsibility in general should correspond to the 
maximum extent to proportionality principle in order to prevent arbitrary and 
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excessive restriction of rights and freedoms. Various kinds of deviations, de-
viations from the principle of proportionality of legal responsibility are sup-
posed to be interpreted in theory as one of the most important prerequisites 
for the formation of dysfunction and imbalance of the institution in question. 
Violation of proportionality principle of responsibility in law is proposed to 
be interpreted as its dysfunction. 

Keywords: legal responsibility system, legal responsibility functions, princi-
ples of law, proportionality of responsibility in law 
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