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Аннотация. Данное исследование посвящено проблеме дидактического планирования учеб-
ных занятий с учетом использования метода проектов. Актуальность темы исследования обу-
словлена возрастающей потребностью преподавателей в информации о результатах подготов-
ки специалистов к реализации проектной деятельности в своей профессиональной сфере. Цель 
исследования – описать этапы дидактического планирования учебных занятий в вузе, выпол-
ненного в проектном формате: целевой, операциональный и контрольно-рефлексивный. Целе-
вой этап рассматривается с учетом реализации методики SMART, согласно которой цель 
должна быть конкретной, измеримой, достижимой, согласованной и ограниченной по време-
ни. Реализация SMART-метода раскрывается на конкретном примере обучения студентов в 
определенный период времени с использованием приема «Дерево целей». На операциональ-
ном этапе происходит формирование теоретического контента дисциплины, выбираются виды 
и структура занятия, педагогические технологии. Особое внимание уделяется характеристике 
ресурсной базы, включающей образовательные, технические, личностные и временные ресур-
сы. Делается акцент на необходимость разработки при дидактическом планировании матрицы 
рисков, которая представляет собой совокупность возможных «внеплановых» ситуаций, а 
также альтернативы их разрешения. Обосновывается, что содержательная часть дидактиче-
ского планирования относительно проектного метода должна быть обязательно подчинена его 
правилу относительно суммарности значений элементов. На контрольно-рефлексивного этапе 
происходит обобщение всего пройденного материала, оценка уровня сформированности ком-
петенций, уровня достижения поставленной цели, а также обязательная рефлексия как препо-
давателя, так и студента. Материалы исследования могут быть полезны при проектировании 
учебных занятий в вузе с учетом проектного формата.  
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Abstract. We consider the issue of didactic planning of lessons using project method. The researched 

issue is relevant due to the increasing need of lecturers for information about the results of training 

specialists to implement project activities in their professional field. The purpose of the research is to 

describe the stages of didactic planning of lessons at the university in a project format: target, opera-

tional and control and reflexive. The target stage is considered with implementation of the SMART 

methodology, according to which the goal should be specific, measurable, achievable, relevant and 

time-bound. The implementation of the SMART method is revealed on a concrete example of teach-

ing students in a certain period of time using the “Goal Tree” technique. At the operational stage the 

lecturer form the theoretical content of the discipline, select types and structure of lessons, pedagogi-

cal technologies. Special attention is paid to the characteristics of the resource base, including educa-

tional, technical, personal and temporary resources. It is necessary to develop a risk matrix in di-

dactic planning, which is a set of possible “unplanned” situations, as well as alternatives to their res-

olution. It is proved that the substantive part of didactic planning regarding the project method must 

be subordinated to its rule regarding the totality of the values of the elements. At the control and 

reflexive stage, there is a generalization of all the material covered, an assessment of competence 

formation level, of goal achievement level, as well as mandatory reflection, both of the teacher and 

the student. The materials of the research can be useful in planning training sessions at a university, 

taking into account the project format.  

Keywords: lessons; didactic planning stages; project format; SMART methodology; “Goal Tree” 

technique; projects network model  
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ВВЕДЕНИЕ 

За последние десятилетия произошли 

глубокие изменения в обществе, изменились 

подходы к системам и ценностям. Социум 

уже диктует свои правила относительно того, 

каким должен быть современный преподава-

тель, какой материал и как должен препод-

носить. На современном этапе сложно найти 

сферу, в которой бы не использовался или не 

внедрялся проектный подход. Система обра-

зования не становится исключением. Приме-

нение гибких проектных методов способст-

вует получению универсальных компетен-

ций, необходимых в современном мире, в 

комплексе с дополнительными компетен-

циями, которые могут позволить выпускнику 

конкурировать на рынке труда.  

Тогда перед педагогами стоит сложная 

задача – интегрировать проектные методы не 

только в методику преподавания, но и во 

весь образовательный процесс, начиная с 

конструкции дидактических материалов с 

применением проектной технологии. Прежде 

всего, необходимо начать проводить такого 

рода изменения с педагогического образова-

ния. Данное утверждение о выборе приори-

тетного направления подготовки специали-

стов обусловлено изменениями в норматив-

ных документах, отражающих необходи-

мость организации проектной деятельности в 

образовательных учреждениях (согласно Фе-
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деральному закону от 29 декабря 2012 г.  

№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской 

Федерации»). Из внесенных изменений в фе-

деральный закон о том, что в ходе изучения 

учебных предметов обучающиеся приобре-

тут опыт проектной деятельности, следует, 

что должны быть компетентные преподава-

тели, способствующие этому.  

В связи с этим актуализируется пробле-

ма подготовки в вузах компетентных кадров 

в сфере образования, способных отвечать на 

требования общества и государства в облас-

ти применения такой особой формы учебной 

работы, как проектная деятельность. Изуче-

ние данной проблемы показало, что на сего-

дняшний день при существующем объеме 

выпускаемых специалистов – учителей, 

большая часть из них могут оказаться неин-

тересны работодателю, так как не имеют 

компетенций в проектной деятельности. Но 

сущность применения проектных методов в 

обучении заключается не только в подготов-

ке компетентных кадров, но и в развитии 

творческих и познавательных процессов сту-

дентов, критического мышления, умения са-

мостоятельно получать знания и применять 

их на практике, максимально оптимизируя 

все необходимые для этого ресурсы. Именно 

данные компетенции могут помочь личности 

в дальнейшем самостоятельно развиваться и 

совершенствоваться в существующей систе-

ме непрерывного образования. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ  

В качестве источников выступили науч-

ные разработки отечественных и зарубежных 

авторов в области педагогики высшей школы, 

образовательного менеджмента, управления 

проектами. Использовались теоретические 

методы исследования: анализ изучаемой ли-

тературы, систематизация, сравнение, обоб-

щение, метод аналогий. Совместное исполь-

зование полученных данных позволило осу-

ществить дидактическое планирование учеб-

ных занятий в вузе в проектном формате, под-

твержденное конкретными примерами.  

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Современные образовательные стандар-

ты диктуют новые правила в отношении ор-

ганизации образовательного процесса, а сле-

довательно, и подходов к планированию 

структуры образовательного курса. Особен-

ность дидактического проектирования с ис-

пользованием метода проектов заключается в 

том, что организация учебного процесса 

подчинена тем же принципам, что и проекты, 

и при этом не противоречит существующим 

педагогическим моделям. 

В таком формате дидактического плани-

рования присутствуют также три основных 

этапа – это целевой (или целеполагание), со-

держательный (или операциональный), за-

ключительный (или контрольно-рефлексив- 

ный) [1]. Как и в любом формате педагогиче-

ского проектирования основной фокус дол-

жен быть направлен на деятельность обу-

чающихся, а в данном случае – на проектную 

деятельность. То есть в первую очередь не-

обходимо спроектировать деятельность не-

посредственных участников образовательно-

го процесса – студентов и педагога (для шко-

лы – ученика и учителя). В данной области, 

по мнению В.С. Безруковой, педагогическое 

проектирование можно разбить на три ос-

новных этапа: моделирующий – предполага-

ется постановка целей и ожидаемых конеч-

ных результатов, а также путей их реализа-

ции и ситуаций, которые направят обучаю-

щихся в нужное русло; проектирующий – 

подробная разработка педагогической систе-

мы, которая может быть применима на прак-

тике; конструирующий – производится дета-

лизация разработанной модели, чтобы она 

была актуальна под реально заданные усло-

вия при ее реализации с обучающимися [2]. 

Вернемся к нашему дидактическому 

планированию занятий в формате проектного 

обучения, где первый этап – целеполагание. 

Изначально цель должна удовлетворять сис-

теме SMART, то есть быть конкретной, из-

меримой, достижимой, согласованной, огра-

ниченной по времени [3]. Что в планирова-

нии занятий дадут такие критерии, рассмот-

рим на примере: «К экзамену третьего семе-

стра всеми студентами на курсе будет освое-

на технология написания школьного проекта 

с учениками 2 класса по дисциплине «Окру-

жающий мир». 

Начнем с наиболее простого критерия – 

это конкретный срок, то есть наша цель не 

растянута на неопределенный период, а име-

ет четкую временную границу – экзаменаци-

онная сессия 3 семестра обучения. Далее 
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рассмотрим критерий измеримости – в дан-

ном случае указано, что все студенты долж-

ны освоить программу. Достижимость по 

цели определена тем, что по окончании обу-

чения студенты должны уметь организовы-

вать проектную деятельность учащихся, что 

прописано в ФГОС ВО; критерий согласо-

ванности относится к тому, что цель подчи-

нена общему образовательному плану на 

весь срок обучения. И наконец, конкретика 

заключается в том, что определена точная 

дисциплина, в рамках которой обучающиеся 

должны освоить проектные технологии. 

Существует еще один критерий, который 

не относится к системе SMART, но без него 

цель не будет релевантной и эффективной – 

это ее актуальность. Ее необходимо рассмат-

ривать с нескольких позиций: своевремен-

ность относительно существующих, дейст-

вующих образовательных технологий и фе-

деральных образовательных стандартов, 

уместность в конкретной группе студентов 

относительно их уровня подготовки, осоз-

нанности, а также других «специфических» 

условий. 

После того, как была поставлена цель, 

стоит разбить ее на задачи. В проектном ме-

тоде для этого используют прием, который 

называется «Дерево целей». Технология за-

ключается в том, что мы одну глобальную 

цель дробим на много мелких целей, которые 

можно превратить в последовательность 

конкретных шагов для достижения главной 

цели [4]. Так, например, цель каждого от-

дельного семинара/лекции – это и есть под-

цель, которая входит в наше «древо» и помо-

гает достижению результата. Важно в дан-

ном случае выстроить верную последова-

тельность их воплощения, ведь от этого бу-

дет напрямую зависеть конечная эффектив-

ность всего дидактического планирования. 

В данном же блоке педагогу необходимо 

описать ожидаемые результаты от програм-

мы: особенность заключается в их делении 

на качественные и количественные. Количе-

ственные результаты отражают конкретное 

число, которое может выражаться в количе-

стве проведенных лекций, процента отлич-

ников по предмету на сессии. В первом же 

случае – мы описываем качественное изме-

нение чего-либо, то есть приобретение новых 

знаний, повышение уровня формируемых 

компетенций и т. д., что само собой сложнее 

не только достичь, но и описать.  

Второй этап дидактического планирова-

ния – содержательный. В данном блоке про-

исходит формирование теоретического кон-

тента дисциплины, выбираются виды и 

структура занятия, педагогические техноло-

гии. Проектный метод говорит нам о том, что 

прежде чем что-то делать дальше, необходи-

мо составить ресурсную базу. В данном слу-

чае ресурсы в рамках педагогического про-

ектирования будут разделены на несколько 

групп: 

 образовательные ресурсы (это все ма-

териалы, лекции, конспекты, ссылки на 

учебную литературу и т. д., которые будут 

использованы при ведении дисциплины);  

 технические или материальные ре-

сурсы (это средства передачи информации, а 

также подготовки к занятиям, которые могут 

понадобиться как преподавателю, так и сту-

денту, то есть это бумага, ручки, компьюте-

ры, проектор, принтер и т. д.); 

 человеческие ресурсы (под данной 

категорией понимается потенциал препода-

вателя и студента, который необходимо учи-

тывать при выстраивании материала дисцип-

лины, например уровень профессионализма 

преподавателя, а также его манера препода-

вания, умение удерживать внимание и т. д.;  

с точки зрения студентов – это их возможно-

сти в рамках дисциплины, способность кри-

тически мыслить и т. п.); 

 временные ресурсы (определение 

точного количества времени на каждом этапе 

обучения, к примеру, сколько времени уйдет 

на конкретную тему или решение практиче-

ского задания). 

Для того, чтобы учесть все эти ресурсы 

при дидактическом планировании, стоит со-

ставить таблицу ресурсов, необходимых для 

преподавания, а также тех, что имеются на 

данный момент. В результате сравнения двух 

списков найти общее, то, что и хотелось бы 

иметь, и имеется – вынести уже в ресурсы 

дисциплины. Далее понять, как перевести 

желаемые ресурсы в реальные. Так, напри-

мер, недостаток технического оборудования 

кабинета (а именно отсутствие проектора), 

можно попробовать устранить сменой учеб-

ной аудитории. Человеческие ресурсы, а 

именно компетенции преподавателя в кон-
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кретной области, которых недостаточно для 

ведения дисциплины, можно повысить по-

средством чтения специализированной лите-

ратуры, прохождения курсов повышения 

квалификации и т. д. Важным моментом яв-

ляется то, что возможные изменения в пла-

нах ресурсного обеспечения дисциплины 

должны быть реальными и достижимыми. 

Так, к примеру, если по критерию времени 

на преподавание всего материала необходи-

мо в совокупности 144 академических часа, 

однако по плану их только 108, следователь-

но, в данном случае расширить его невоз-

можно и следует отказаться от части или же 

сократить время на ее усвоение. 

В методе проектов существует сетевая 

модель проектов. Она представляет собой 

конкретный алгоритм действий и очередно-

стей выполнения работ, что также подчинено 

и логической очередности их выполнения 

[5]. Применительно к дидактическому пла-

нированию сетевая модель также существу-

ет, только она выглядит как план обучения, в 

рамках которого описана логика и последова-

тельность тем в рамках дисциплины, а также 

выполнение практических заданий. К приме-

ру, учебный план по сетевой модели будет 

составлен не просто как содержание дисцип-

лины, а с учетом алгоритмов действий и их 

описанием. То есть, это когда к плану еще и 

добавляют комментарии относительно того, 

почему и как лучше возможно переформиро-

вать темы в случае форс-мажорных ситуаций 

(к примеру, как заменить лекцию или семинар 

в случае неготовности студентов) и т. д.  

Также в проектном обучении при дидак-

тическом планировании занятий следует 

уделить особое внимание не только содер-

жанию, но и возможным проблемным ситуа-

циям, то есть рискам, которые существуют. 

Нередко преподаватели опускают этот этап 

при планировании, но он может сильно ска-

заться на результатах студентов. Для того, 

чтобы минимизировать все возможные рис-

ки, составляется их матрица. Матрица рисков 

предполагает рассмотрение совокупности 

возможных «внеплановых» ситуаций, а так-

же альтернативы их разрешения. Так, напри-

мер, снижение мотивации студентов – это 

риск для преподавателя, и он должен быть 

учтен в матрице, а также должны быть про-

писаны пути решения данной проблемы, 

причем несколько альтернативных вариан-

тов, которые впоследствии можно применить 

к различным студентам исходя из их особен-

ностей. В данном случае также важна и адап-

тивность вариантов устранения проблемных 

ситуаций, так как они должны быть учтены 

под все возможные критерии. 

В практике реализации проектов суще-

ствует такой элемент, как структурная мо-

дель их организации. Применительно к педа-

гогическому планированию с применением 

проектных методов она видоизменяется в 

структуру организации обучающего процес-

са, в которую необходимо включить все ор-

ганизационные моменты по дисциплине: от 

того, кто оповещает студентов о занятиях, 

контрольных и т. д., до того, как происходит 

процесс сдачи работ, выстроена работа в 

группах, распределение на эти группы и т. п. 

Структура дисциплины также должна быть 

разбита и на уровни декомпозиции, то есть 

каждый из уровней должен отличаться уров-

нем детализации и проработки, но в конеч-

ном итоге все они в совокупности должны 

представлять общее конечное представление 

дисциплины. 

Также содержательная часть дидактиче-

ского планирования относительно проектно-

го метода должна быть обязательно подчи-

нена его правилу относительно суммарности 

значений элементов. Выглядит на практике 

это таким образом: если содержание дисцип-

лины поделено на 4 основных блока по 2–4 

модуля в каждом, то по объему материала, 

объему выполняемых практических работ, а 

главное, по соотношению уровня освоения 

компетенций, они должны быть примерно 

равными. Следующим требованием, которо-

му должно быть подчинено дидактическое 

планирование, является то, что на каждом 

уровне декомпозиции должны быть четко и 

очень подробно расписаны критерии оцени-

вания результатов по отчетным работам, ко-

торые потом включаются в общую систему 

оценивания дисциплины в целом. В данном 

случае также следует изначально оценивать 

уровни освоения данных программ, отталки-

ваясь от конечного формата оценивания, то 

есть в виде зачета или экзамена, ввиду того, 

что они имеют свои особенности, а также 

свои пороговые значения в рамках модульно-

рейтинговой системы. 
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Разработка всех элементов данного ди-

дактического планирования возлагается на 

преподавателя или же методиста (если он 

есть), который будет заниматься полноцен-

ной разработкой всего плана по обучению в 

рамках данной дисциплины. Однако в случае 

участия на данном этапе методиста следует 

не исключать ответственность преподавателя 

за адаптацию разработанного дидактическо-

го плана под свои критерии. Чаще всего в 

случае участия методиста по обучающим 

программам исключается этап «подстройки» 

под конкретные параметры преподавателя, 

студентов, а также образовательной среды, 

то есть мы получаем «сухую» программу, 

подходящую под все критерии проектного 

обучения, но ее адаптацией необходимо бу-

дет заниматься именно преподаватель. Такой 

вариант многие работодатели считают 

«двойной работой», то есть оплатой труда за 

одно и тоже действие 2 раза. Однако на са-

мом деле это не так, ведь методист разраба-

тывает своего рода шаблон, которому дол-

жен придерживаться педагог при дидактиче-

ском планировании учебных занятий под 

конкретно заданные условия групп. В пользу 

данной позиции может выступать тот аргу-

мент, что преподаватель в любом случае, да-

же если он разрабатывает изначально все 

программы самостоятельно, должен изме-

нить их с течением времени под условия сре-

ды, то есть под меняющиеся ФГОС ВО, на-

чальный уровень подготовки студентов, свои 

меняющиеся компетенции и профессиона-

лизм [6; 7]. 

Возвращаясь к содержательной части 

дидактического планирования в ее «класси-

ческом» варианте, отметим, что преподава-

телю необходимо выбрать виды и структуры 

занятий. Рассмотрим данный этап более под-

робно с точки зрения именно проектного 

формата обучения. В таком случае организа-

ционные формы, существующие в рамках 

обучения в высшей школе, лекции и семина-

ры, практикумы должны отвечать всем тре-

бованиям проектного обучения. 

Что касается лекций, то такой формат, 

когда преподаватель все занятие рассказыва-

ет теорию, которую студенты конспектируют 

или же просто слушают, активно отходит на 

второй план. Лекция превращается в сжатое 

преподнесение конкретной выжимки мате-

риала с опорой на его практическое приме-

нение, которое студенты будут реализовы-

вать в рамках практической деятельности. 

Каждая лекция должна сопровождаться под-

крепляющим ее материалом, а также ресурс-

ной базой, в которой студенты могут найти 

ответы и на дополнительные вопросы, а так-

же смогут применить эти знания в дальней-

шем, то есть в своей профессиональной дея-

тельности. Однако мы не исключаем ввод-

ные и заключительные лекции, которые не-

обходимы для того, чтобы подготовить сту-

дентов к началу и завершению обучения по 

дисциплине, обучить их этому формату.  

Также важная задача лекции – показать 

пример того, как в будущем эти студенты 

должны излагать материал, то есть это боль-

шая ответственность со стороны преподава-

теля, ведь они берут на себя ответственность 

за свое «эталонное» поведение. Лекции пере-

ходят от объяснительных к визуальным, то 

есть подкрепляются визуальной подачей ма-

териала [8, 9]. Студенты и преподаватель, в 

свою очередь, согласно проектному обуче-

нию переходят в статус субъект-субъектных 

отношений: лекция включает дискуссионную 

и вопрос-ответную форму, то есть происхо-

дит выстраивание диалога. В таком случае по 

заранее определенным тематикам и наличию 

у студентов компетенций педагоги могут 

проводить лекции в формате конференций, 

где выступающими являются обучающиеся, 

а преподаватель играет роль модератора это-

го процесса и эксперта в данной области. Все 

эти формы преподнесения лекционного ма-

териала направлены именно на формирова-

ние у студентов прочной связи между теори-

ей и практикой, то есть обучающие должны 

понимать ценность лекций, что они смогут 

использовать данный материал в дальнейшей 

работе. Именно такое установление цели по-

вышает мотивацию студентов к обучению.  

Перейдем к другому формату – семинар-

скому. Учебные занятия проводятся в фор-

мате обсуждения материала коллективно, с 

возможным параллельным выступлением 

кого-то из студентов в роли основного док-

ладчика. На семинарских занятиях могут об-

суждаться не только теоретические аспекты 

дисциплины, но и их практическое примене-

ние в жизни. Так, на семинарах студентам 

можно предложить решать кейсы с реальны-
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ми педагогическими проблемами, писать ин-

дивидуальные или коллективные проекты, 

проводить дебаты по заранее указанной те-

матике, проводить мозговые штурмы или 

учить их проектированию и адаптации новых 

технологий.  

Разработанные на семинарских занятиях 

программы, рекомендации, методики, проек-

ты и другие материалы можно пытаться реа-

лизовать на практикумах, основной целью 

которых и является экспериментальная про-

верка выдвинутых гипотез, апробация разра-

ботанных материалов, которые сформируют 

практические умения в рамках изучаемой 

теоретической темы. 

Формами проектирования учебного за-

нятия являются: план, конспект, план-

конспект, методическая разработка, техноло-

гическая карта и др. [10]. Форма выбирается 

исходя из того, какую цель преследует пре-

подаватель в формировании самостоятельно-

сти и инициативности студентов в обучении. 
Заключительный этап дидактического 

планирования – контрольно-рефлексивный. 
На нем происходит обобщение всего прой-
денного материала, оценка уровня сформиро-
ванности компетенций, уровня достижения 
цели, поставленной на семестр, а также обяза-
тельная рефлексия как преподавателя, так и 
студента. Специфика данного этапа заключа-
ется в формировании отчетности и в выборе 
формата проведения контрольного оценива-
ния студентов, а также в объективности и 
верной организации формата сбора обратной 
связи оценки деятельности. Результаты в про-
цессе ведения дисциплины были разделены на 
количественные и качественные, а также име-
ли свои дополнительные критерии оценива-
ния каждого из видов работ, что в итоге 
должно сложиться в единую систему оцени-
вания студентов, предусматривающую выяв-
ление уровня освоения знаний по предмету, 
умений адаптировать эти знания на практике, 
а также диагностирование уровня освоения 
конкретных компетенций. В результате дан-
ного сбора информации в случае модульно-
рейтинговой системы студенты получают 
баллы, которые далее эквивалентны зачету 
или конкретной оценке на экзамене.  

Однако преподаватель также может на 

свое усмотрение выбирать формат проведе-

ния экзамена: это может быть как «классиче-

ский» вариант ответа на теоретический (в 

совокупности с практическим) вопрос. Или 

же сделать в формате защиты проекта или 

иного формата.  
Примером экзамена в формате проект-

ной деятельности может быть формат «ди-
дактической игры», когда, согласно уровню 
освоения знаний, продемонстрированных в 
ходе всего обучения, студенты делятся на 
«экспертов», которые будут выступать в ро-
ли преподавателей и задавать вопросы и 
оценивать ответ обучающихся, получивших 
более низкие баллы («новички»). Преподава-
тель же в данном случае выступает в роли 
«судьи», который оценивает знания обеих 
групп, так как оценивать верность ответов 
«новичков» и оглашать их предполагаемые 
оценки должны «эксперты». В таком форма-
те экзамена можно провести и заключитель-
ную рефлексию, где обратную связь смогут 
получить все участники процесса, включая и 
преподавателя. 

Таким образом, рассматривая весь про-
цесс дидактического проектирования заня-
тий в высшей школе, стоит отметить, что 
многое зависит в данном случае от компе-
тенций преподавателя, его умения критиче-
ски мыслить, а также от его багажа педаго-
гических технологий, приемов, дидактиче-
ского инструментария, который он может 
сочетать различными способами для дости-
жения конкретной цели в условиях опреде-
ленной группы студентов.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В дидактическом планировании учебных 
занятий с применением проектных методов 
рассматриваются три основных этапа: целе-
вой, содержательный и заключительный. Все 
они подчинены требованиям проектного 
обучения, к примеру, цели программы и кон-
кретного занятия пишутся по SMART, а вме-
сте с задачами цели должны составлять «де-
рево целей», что ведет к четко прописанным 
результатам, также сгруппированным отно-
сительно критериев: количественные они или 
качественные. В рамках содержательной час-
ти должна быть эффективно выстроена ре-
сурсная база учебных занятий, подобран 
формат подачи материала, а также необхо-
димы конкретные разработки практических 
отработок теоретического материала, что 
соотносится и с заключительным этапом, где 
рефлексия подчинена также правилам про-
ектного формата обучения. 
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