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Аннотация. Исследование посвящено изучению базовых аттенционных свойств современных 
студентов. Практический опыт преподавания психодиагностических дисциплин в течение бо-
лее 10 лет позволил обратить внимание на снижение показателей внимания у студентов со-
временного поколения по сравнению с их предшественниками. Цель исследования – выявить 
у студентов уровень развития базовых свойств внимания (объем и концентрация). Представ-
лены результаты диагностики студентов второго курса психологических специальностей по 
методике «Корректурная проба» Бурдона–Анфимова. Все участники исследования характери-
зовались хорошим зрением и достаточным уровнем мотивации к участию в измерении. Полу-
ченные показатели свидетельствуют о снижении концентрации внимания при достаточном 
объеме у обследованных студентов. Приводятся результаты диагностики: 1) при изменении 
инструкции по той же методике и 2) данные исследования концентрации внимания по альтер-
нативной методике – тесту Тулуз–Пьерона. Сопоставление данных свидетельствует, что при-
чиной низких показателей концентрации внимания не является доминирование установки на 
точность выполнения; студенты, успешные при выполнении корректурной пробы, оказались 
успешными и в тесте Тулуз–Пьерона; процент успешных студентов в случае выполнения тес-
та Тулуз–Пьерона и корректурной пробы имеет существенные различия. Это говорит о том, 
что абсолютные показатели достаточности уровня концентрации внимания в корректурной 
пробе, скорее всего, завышены. Результаты исследования позволяют поставить вопрос о необ-
ходимости пересмотра некоторых нормативов по свойствам внимания по методике «Коррек-
турная проба» Бурдона–Анфимова. Выявленная практическая проблема актуализирует необ-
ходимость разрешения вопросов о корректности и соответствия нормативов психодиагности-
ческого инструментария. 

Ключевые слова: аттенционные свойства; объем и концентрация внимания; студент; методика; 
показатели; познавательный процесс; психодиагностика 
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Abstract. We study basic attentional properties among modern students. The practical experience of 
lecturing psychodiagnostic disciplines for more than 10 years has allowed us to draw attention to the 
decrease in attention indicators among students of the modern generation compared to their predeces-
sors. The purpose of the study is to identify the students’ level of development of the basic properties of 
attention (capacity and concentration). We present results of diagnostics of second-year students of psy-
chological specialties according to the test by Bourdon–Anfimov. All study participants possess good 
vision and a sufficient level of motivation to participate in the measurement. The obtained indicators 
show a decrease in concentration of attention with sufficient capacity in the surveyed students. Diagnos-
tic results are given: 1) with changed instructions according to the same method and 2) with an alterna-
tive method – the Toulouse–Pieron test. A comparison of the data shows that the reason for the low con-
centration rates is not the aim for accuracy; the students who were successful in the correction task were 
also successful in the Toulouse–Pieron test; the percentage of successful students in Toulouse–Pieron 
test and the correction task has significant differences. This suggests that the absolute indicators of the 
sufficiency of the level of attention concentration in the correction task are most likely overstated. The 
results of the study allow us to raise the question of the need to revise some standards for the properties 
of attention according to the test by Bourdon–Anfimov. The revealed practical issue actualizes the need 
to consider the correctness and compliance with the standards of psychodiagnostic tools. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Аттенционные способности человека 
(внимание и его свойства) имеют огромное 
значение в его жизнедеятельности. Особенно 
актуальна проблематика диагностики, разви-
тия и коррекции аттенционных возможно-
стей личности в психологии образования, 
клинической психологии, нейропсихологии и 
профотборе. Особенности внимания лично-
сти являются маркерами нарушений адапта-
ции, неврологических, патопсихологических 
и нейропсихологических проблем.  

Внимание как познавательный процесс 
достаточно широко изучен в отечественной 
психологии и психофизиологии. Множествен-
ные исследования прошлого столетия позво-
лили установить корреляционные связи психо-
эмоциональных состояний личности и ее ат-

тенционных возможностей, сформированности 
свойств внимания и академической успеваемо-
сти обучающегося, успешности деятельности 
профессиональной деятельности специалистов 
разного профиля. Однако основное число ука-
занных работ выполнено более 20–30 лет на-
зад. Между тем цифровизация общества, 
включение гаджетов в процесс общего средне-
го и высшего образования, несомненно, оказы-
вают влияние на обучающихся [1]. Меняются 
некоторые когнитивные качества молодежи 
(например, «клиповость» мышления, актуали-
зация непроизвольного внимания [2]). Несо-
мненно, меняются и аттенционные возможно-
сти, следовательно, должны меняться и пред-
ставления о нормотипичных показателях ха-
рактеристик внимания.  

В истории отечественной психологии к 
значимым достижениям в области исследо-
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вания аттенционных возможностей человека 
традиционно относят Н.Н. Ланге, разрабо-
тавшего теорию волевого внимания. Харак-
теристики, свойства внимания и пути его 
развития рассматриваются в рамках культур-
но-исторического подхода (Л.С. Выготский), 
деятельностного подхода (П.Я. Гальперин, 
Н.Ф. Добрынин, С.Л. Рубинштейн), психоло-
гии установки (Д.Н. Узнадзе) [3]. При анали-
зе зарубежных теорий внимания можно вы-
делить ресурсную модель внимания Д. Ка-
немана как наиболее современную (1973). 
Автор выделяет два вида аспектов внимания: 
избирательность и интенсивность [4].  

В психологической науке установлено, 
что и процесс обучения, и трудовая деятель-
ность не могут успешно протекать без доста-
точного развития внимания человека, кото-
рое является важнейшим динамическим по-
казателем всех психических процессов [5].  

В отечественной психологии описывают 
пять свойств внимания: объем, концентрация 
(сосредоточенность), устойчивость, переклю-
чаемость и распределение [5; 6]. Объем вни-
мания – это возможность одновременно ви-
деть то количество объектов или предметов, 
которые попадают в поле сознания с одинако-
вой четкостью и отчетливостью. Концентра-
ция внимания представляет одинаковую сте-
пень интенсивности сосредоточения на объ-
екте при одновременном отвлечении от дру-
гих, выражающуюся в глубинном погружении 
в предмет сосредоточения [7]. 

Именно объем и концентрация внимания 
выступили предметом нашего исследования 
в контексте изучения аттенционных возмож-
ностей современных студентов как предста-
вителей цифрового поколения. Исследование 
познавательной сферы студентов чрезвычай-
но важно еще и потому, что в самое бли-
жайшее время представители поколения Z 
составят 20 % рабочей силы в мире и потре-
буется перестройка отношений между рабо-
тодателями и молодыми сотрудниками, по-
скольку на смену поколениям с привычным 
для них линейным типом мышления прихо-
дит поколение с клиповым мышлением, а 
внимание составляет динамическую основу 
познавательных процессов в целом [8]. 

Невзирая на определенный пласт иссле-
дований, посвященных изучению внимания у 
студентов [9–12], диагностический инстру-

ментарий для изучения свойств внимания 
разрабатывался с конца ХIХ в., нормативы 
уточнялись во второй половине ХХ столетия, 
а в ХХI в. не пересматривались. Все вышепе-
речисленные проблемы обусловили актуаль-
ность нашего исследования.  

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ  

Цель исследования – изучить аттенцион-
ные возможности студентов-психологов. Ме-
тодика – «Корректурная проба» Бурдона (тест 
на вычеркивание). Корректурная проба, раз-
работанная Б. Бурдоном еще в конце ХIХ в., 
оказалась настолько удачным психодиагно-
стическим инструментом, что уверенно вошла 
в перечень базовых диагностических средств 
для изучения внимания. Она претерпела ряд 
модификаций (от изменения стимульного ма-
териала для различных возрастных групп до 
спецификации процедур расчета различных 
коэффициентов и психологической оценки 
уровней и эффективности внимания испытуе-
мого), но и по настоящий момент активно ис-
пользуется для решения различных диагно-
стических задач. В представленном исследо-
вании использовался вариант методики, при-
нятой в институте психиатрии Министерства 
здравоохранения РСФСР. Методика включает 
в себя бланк, который состоит из набора букв 
(матрица 40 строк и 40 букв в каждой строке), 
и ключ с правильными ответами. В исследо-
вании принимали участие 39 студентов, обу-
чающихся по направлению подготовки «Пси-
хология» в возрасте от 18,1 до 19,2 лет (33 
девушки и 6 юношей). Все участвующие в 
исследовании отличались зрением, позво-
ляющим выполнять задание корректурной 
пробы, а также были заинтересованы в про-
цессе и результатах исследования.  

Объем внимания соотносился с количе-
ством просмотренных за 5 минут работы 
знаков, концентрация внимания – с количе-
ством ошибок. Принимались во внимание 
следующие нормативы: в норме объем вни-
мания должен быть не менее 850 знаков за  
5 минут работы, а концентрация внимания – 
5 и менее ошибок.  

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В результате психодиагностики были по-
лучены следующие среднегрупповые показа-
тели: объем внимания 929,1053 ± 168,5762, 
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концентрация внимания 12,315 ± 10,113 за 5 
минут работы. То есть, если по объему вни-
мания обследованная группа студентов в це-
лом укладывается в нормативный диапазон, 
то по концентрации внимания среднегруппо-
вые показатели очень низкие. 

Процент студентов, характеризующихся 
достаточным объемом внимания, равен 45 %. 
Минимальное количество просмотренных за 5 
минут знаков равно 704, максимальное – 1568. 
Более детально результаты студентов по пара-
метру диагностики «объем внимания» приве-

дены на рис. 1. Результаты студентов по пара-
метру диагностики «концентрация внимания» 
приведены на рис. 2. 

Показатели в рамках нормативных зна-
чений (не более 5 ошибок за 5 минут работы) 
были выявлены только у четвертой части 
студентов (25,6 %). Минимальное количест-
во ошибок – 1 ошибка, а максимальное – 39 
(у одного студента, который, несомненно, 
нуждается в дополнительной диагностике 
для выяснения причин столь низких резуль-
татов). 

 

 
Рис. 1. Распределение студентов с различным количеством просмотренных знаков (объемом внимания) 

Fig. 1. Distribution of students with different number of observed signs (attention capacity) 
 

 
 

Рис. 2. Распределение ошибок за 5 минут работы у студентов при выполнении «Корректурной пробы» 
Fig. 2. Distribution of mistakes made by students in 5 minutes of work at a correction task 
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Полученные результаты сопоставимы с 
данными исследования И.П. Овчинниковой, 
Т.И. Кувшиновой, Ю.А. Кувшинова, Л.В. Поп-
ковой, И.И. Ковешниковой, в рамках которого 
зафиксированы низкие уровни развития раз-
личных характеристик внимания почти у 90 % 
студентов [9; 12]. Низкая (у 42,7 %) и очень 
низкая (у 13,6 %) концентрация внимания вы-
явлена у студентов-медиков в исследовании 
О.В.Гладышевой, Т.Ю. Хабаровой и Д.Н. При-
путневича [11]. 

Корректурная проба относится к числу 
базовых психодиагностических методик, с 
которыми знакомятся студенты в рамках та-
ких курсов, как «Общая психология», «Пси-
ходиагностика», «Практикум по психодиаг-
ностике». Поэтому результаты выполнения 
данного теста студентами наблюдаются нами 
в течение нескольких лет. И низкие показа-
тели по концентрации  внимания фиксиру-
ются в течение этого периода времени.  

Обследование носило групповой харак-
тер, возможно, неосознаваемые соревнова-
тельные мотивы также влияли на специфику 
выполнения пробы. Кроме того, большое ко-
личество ошибок при выполнении коррек-
турной пробы может быть связано с домини-
рованием установки на скорость работы над 
установкой на точность.  

Более детальный анализ результатов по-
казал, что большинство обследованных сту-
дентов характеризуются низкой концентра-
цией внимания при достаточном объеме. В 
связи с этим возникла гипотеза о том, что в 
выборке доминировала установка на ско-
рость работы. Поэтому было принято реше-
ние провести дообследование, в рамках ко-
торого инструкция была изменена. Первона-
чальный вариант инструкции гласил, что ис-
пытуемые должны  вычеркивать в бланке 
буквы А и К как можно точнее и как можно 
быстрее. В этот раз из инструкции исключа-
лась фраза «как можно быстрее». Тем са-
мым испытуемые должны были сконцентри-
роваться на правильности, точности выпол-
нения теста. Данная модификация инструк-
ции привела к некоторым изменениям в по-
казателях внимания студентов. Так, испы-
туемые допустили в среднем по группе не-
сколько меньшее количество ошибок – 
11,616. При этом снизилось и количество 
просмотренных знаков – 911, 111. Однако 
как показала математико-статистическая ве-
рификация, различия не являются статисти-

чески значимыми (Т-критерий Вилкоксона, 
Тэмп = 202 при Т0.05 = 271 и Т0.01 = 224).  

Кроме того, было проведено еще одно ис-
следование, в рамках которого мы ориентиро-
вались на нормативы, приведенные В.Д. Мен-
делевичем [13]. Они заключаются в том, что 
здоровые испытуемые должны выполнить 
корректурную пробу (просмотреть весь 
бланк) не более чем за 6–8 минут и при этом 
совершить не более 15 ошибок. Анализ полу-
ченных результатов показал, что практически 
все испытуемые (97,5 %) уложились во вре-
менные нормативы, что же касается количе-
ства ошибок, то оно было очень высоким. 
Среднегрупповое значение – 19,911 ошибок за 
весь период выполнения пробы. У 5 студен-
тов зафиксированы пропуски строк. Наиболее 
часто встречающиеся типы распределения 
ошибок – равномерный (много ошибок с пер-
вой минуты) и неустойчивый. 

Для верификации выявленной тенденции 
к заниженным показателям концентрации 
внимания обследованных студентов был 
применен еще один вариант корректурной 
пробы – тест Тулуз–Пьерона. Тест был раз-
работан и апробирован еще в 1904 г. Э. Ту-
лузом и до сих пор является одним из самых 
востребованных психометрических тестов 
для диагностики внимания [14].   

Для диагностики взрослых используется 
«классический» вариант теста Тулуз–
Пьерона, который включает в себя 30 строчек. 
Стимульным материалом являются 8 типов 
квадратиков, расположенных в строках, раз-
личающихся тем, к какой грани или к какому 
из углов добавлены черные полукруг или чет-
верть. На бланке даны также три квадратика-
образца. В расположенных ниже строчках 
обследуемый должен находить и зачеркивать 
квадратики, аналогичные образцам, а осталь-
ные – подчеркивать. Время работы с каждой 
строчкой ограничено в классическом варианте 
1 минутой. Когда отведенное время истекает, 
обследуемый должен переходить к следую-
щей строчке, независимо от того, смог он об-
работать предыдущую до конца или нет. По 
своему характеру работа с тестом – монотон-
ная деятельность, требующая постоянной 
концентрации внимания и волевого усилия. 

В последние 5–10 лет тест становится 
очень популярным [15], используется во 
многих дифференциально-психологических 
исследованиях (изучаются гендерные, этни-
ческие, возрастные нормативы). Достаточно 
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Таблица 1  
Результаты диагностики точности (концентрации) внимания по тесту Тулуз–Пьерона 

Table 1  
Results of Toulouse–Pieron attention (concentration) test 

 
Показатель 

Indicator 
Очень слабая 
Very low level 

Слабая 
Low level 

Средняя 
Average level 

Хорошая 
Good level 

Высокая 
High level 

Усл. ед. 
Unit 

Меньше 0,89 
 

0,90–0,91 0,92–0,95 0,96–0,97 0,98–1,0 

Процент студентов 
Student percentage 

2 % 4 % 48 % 36 % 10 % 

Успешность 
Success 

Условно неуспешные 
Relatively unsuccessful 

Условно успешные 
Relatively successful 

Процент 
Percentage 

54 % 46 % 

 
часто используется и для диагностики внима-
ния у студентов (Ю.А. Кувшинов, Т.И. Кув-
шинова, Я.В. Латюшин, И.П. Овчинникова, 
Д.В. Харина, И.Ф. Харина) [16]. В нашем ис-
следовании уровни точности внимания (кон-
центрации) оказались следующими. У боль-
шинства студентов средний (у 48 %) и хоро-
ший (36 %) уровни концентрации внимания. 
Низкие результаты представлены у незначи-
тельного числа студентов (табл. 1). 

Сопоставление результатов, полученных 
студентами по тесту Тулуз–Пьерона и кор-
ректурной пробе Бурдона, осуществлялось 
при помощи критерия ранговой корреляции 
Спирмена (r = 0,443, p ≤ 0,01). Связь стати-
стически значимая, положительная. То есть, 
студенты, успешные при выполнении кор-
ректурной пробы, оказались и успешными в 
тесте Тулуз-Пьерона. В то же время процент 
успешных студентов в случае выполнения 
теста Тулуз-Пьерона (46 %) и корректурной 
пробы (26 %) имеет существенные различия 

(φ*эмп = 1,916, p ≤ 0,05). Это говорит о том, 
что абсолютные показатели достаточности 
уровня концентрации внимания в корректур-
ной пробе, скорее всего, завышены.  

Формальные различия в успешности вы-
полнения двух проб обследованными студен-
тами могут говорить о необходимости измене-
ний, пересмотра норм по корректурной пробе.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, большинство студентов 
не укладываются в имеющиеся нормативы по 
концентрации внимания при диагностике при 
помощи корректурной пробы Бурдона–
Анфимова, что говорит о необходимости пе-
ресмотра имеющихся нормативных данных с 
учетом изменившихся когнитивных возмож-
ностей обучающихся. Несомненно, что такой 
пересмотр должен базироваться на результа-
тах фундаментальных исследований в области 
психологии развития и психодиагностики. 
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