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Аннотация. Демографическая ситуация в современном мире вызывает опасения: 
коэффициент рождаемости снижается, показатели первичного и вторичного бес-
плодия прогрессивно увеличиваются. Вспомогательные репродуктивные техноло-
гии – методы, позволяющие решить проблему бесплодия. С точки зрения биоэтики 
существует ряд дискуссионных вопросов: определение личностного статуса эм-
бриона, соотношение риска и пользы для участников процедур, возможность крио-
консервации, уничтожение «лишних эмбрионов» и т. д. Целью нашего исследова-
ния являлось изучение отношения населения к оценке важности биоэтических ас-
пектов применения вспомогательных репродуктивных технологий. В ходе исследо-
вания было проведено анонимное анкетирование на платформе Google. В исследо-
вании приняли участие 104 респондента обоих полов (83 женщины, 21 мужчина) 
различных возрастов, преимущественно (59,6 %) в категории 15–20 лет. Вопросы 
анкетирования были направлены на определение степени информированности уча-
стников о проблеме бесплодия и вспомогательных репродуктивных технологиях, 
биоэтических проблемах, которые они затрагивают, а также субъективного отно-
шения к применению данных методов. Большинство респондентов имели пред-
ставление о целях вспомогательных репродуктивных технологий и биоэтических 
проблемах, которые они порождают. Участники опроса отметили важность комму-
никации между врачом и пациентом как фактора, позволяющего повысить эффек-
тивность протоколов вспомогательных репродуктивных технологий: базовыми 
нормами общения врача и пациента с проблемой бесплодия необходимо считать 
сочувствие и моральную поддержку. 

Ключевые слова: репродуктивные технологии; оплодотворение in vitro; статус 
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Abstract. The demographic situation in the modern world is problematic: the birth rate is 
declining, the rates of primary and secondary infertility are progressively increasing. As-
sisted reproductive technologies are methods to solve the problem of infertility. From the 
point of view of bioethics, there are a number of controversial issues: determining the 
personal status of the embryo, the ratio of risks and benefits for participants in the proce-
dures, the possibility of cryopreservation, the destruction of “extra embryos”, etc. The 
purpose of our research was to study the attitude of the population to assessing the im-
portance of bioethical aspects of the use of assisted reproductive technologies. During the 
study, an anonymous survey was conducted on the Google platform. The study involved 
104 respondents of both sexes (83 women, 21 men) of various ages, mostly  
(59.6 %) in the category of 15–20 years. The survey questions were aimed at determining 
the degree of awareness of the participants about the problem of infertility and assisted 
reproductive technologies, the bioethical issues that they affect, as well as the subjective 
attitude to the use of these methods. Most of the respondents had an idea about the goals 
of assisted reproductive technologies and the bioethical problems that they generate. The 
survey participants noted the importance of communication between a doctor and a pa-
tient as one of the factors that makes it possible to increase the effectiveness of assisted 
reproductive technologies protocols: sympathy and moral support should be considered 
the basic norms of communication between a doctor and a patient with an infertility issue. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Демографическая ситуация в совре-
менном мире вызывает опасения: коэф-
фициент рождаемости снижается, пока-
затели первичного и вторичного беспло-
дия прогрессивно увеличиваются [1–3]. 
Авторы выделяют различные причины 
мужского и женского бесплодия: заболе-
вания репродуктивной системы, возраст, 
масса тела, общее состояние здоровья, на 
которое негативно влияет изменение эко-
логической обстановки, ускорение темпа 

жизни, хронические стрессорные факто-
ры в жизни современного человека [4; 5].  

Одним из методов, решающих про-
блемы бесплодия, являются вспомога-
тельные репродуктивные технологии 
(ВРТ). В онлайн-библиотеке Pubmed по 
запросу «вспомогательные репродуктив-
ные технологии» (“assisted reproductive 
technologies”) было найдено более 25 ты-
сяч полнотекстовых статей (рис. 1), где 
самое первое упоминание относится к 
1994 г. В связи с тем, что данные методы 
широко распространены и востребованы, 
наблюдается техническое и медицинское 
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совершенствование выполнения данных 
манипуляций. С точки зрения биоэтики 
остается ряд дискуссионных вопросов: 
определение личностного статуса эм-
бриона, соотношение риска и пользы для 
участников процедур, возможность крио-
консервации, уничтожение «лишних эм-
брионов» и т. д. Другим аспектом, под-
лежащим обсуждению, является особен-
ности коммуникации между врачом и па-
циентом, так как психоэмоциональный 
фон существенно может влиять на со-
стояние организма, требует большего 
внимания, сочувствия и поддержки для 
повышения эффективности проведения 
протокола. Дискуссионным остается от-
ношение социума к данным технологиям. 

Целью нашего исследования являлось 
изучение отношения населения к оценке 
важности биоэтических аспектов приме-
нения вспомогательных репродуктивных 
технологий. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ  
ИССЛЕДОВАНИЯ 

В ходе исследования было проведено 
анонимное анкетирование на платформе 
Google. В исследовании приняли участие 
104 респондента обоих полов (83 женщи-
ны, 21 мужчина) различных возрастов, 
преимущественно (59,6 %) в категории 
15–20 лет. Среди опрашиваемых 88 чело-
век являлись студентами медицинской 
специальности, а 16 человек – работника-
ми сферы здравоохранения. 

РЕЗУЛЬТАТЫ  
И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Вопросы анкетирования были направ-
лены на определение степени информиро-
ванности участников о проблеме беспло-
дия  и  вспомогательных  репродуктивных 
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Рис. 1. Результаты запроса по ключевым словам “assisted  
reproductive technologies” за 2000–2022 гг. на портале PubMed 

Fig. 1. Result for keyword “assisted reproductive technologies” in 2000–2022 at PubMed 
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технологиях, биоэтических проблемах, 
которые они затрагивают, а также субъ-
ективного отношения к применению 
данных методов.  

В исследовании был задан вопрос о 
причинах бесплодия, ответы раздели-
лись, главной причиной был назван образ 
жизни, затем следовали заболевания, пе-
редающиеся половым путем, искусствен-
ные прерывания беременности и эколо-
гическая обстановка. Далее был задан 
вопрос о возможных мероприятиях, по-
зволяющих сократить проблемы беспло-
дия, где ответы также были различные: 
на первом месте было информирование, 
пропаганда здорового образа жизни, да-
лее респонденты указывали профилакти-
ческие осмотры и диспансеризацию на-
селения. Следует отметить, что в поле 
«другой вариант» некоторые респонден-
ты указывали, что необходимо использо-
вать все вышеперечисленные методы. 

Следующие вопросы включали в себя 
изучение уровня информированности о 
репродуктивных технологиях как одного 
из методов, направленных на решение 
проблемы бесплодия. Так, большинство 
респондентов (63,5 %) ответило утверди-
тельно на вопрос о знакомстве с репродук-
тивными технологиями, при этом 52,9 % 
опрошенных ответили, что знают о био-
этических аспектах ВРТ, 25 % – не знали о 
таковых, 22,1 % – затруднились ответить. 

Отметим, что абсолютное большин-
ство респондентов (84,6 %) ответили ут-
вердительно на вопрос о том, что комму-
никация между медицинским работником 
и пациентом может повлиять на эффектив-
ность применения ВРТ. Участники анке-
тирования (87,5 %) согласились с утвер-
ждением, что пациентки, проходящие про-
токол ВРТ, более уязвимы психологически 
и требуют проявления сочувствия от ме-
дицинского персонала.  

Рассматривая биоэтические аспекты 
репродуктивных технологий, прежде все-

го, отмечают необходимость соблюдения 
баланса принципов «не навреди» и «де-
лай благо»: риски не должны превышать 
возможную пользу [6–8]. Нами был задан 
вопрос о биоэтическом принципе, кото-
рый, по мнению участников исследова-
ния, наиболее остро выступает в дилем-
мах о применении ВРТ: 70,2 % ответило, 
что это принцип «не навреди», равное 
количество ответов (13,5 %) было отме-
чено касательно принципов «делай бла-
го» и автономии пациента.  

Одной из этических дилемм, которая 
порождает вопросы допустимости крио-
консервации, уничтожения лишних эм-
брионов, исследовательских манипуляций 
с ними, является определение личностного 
статуса эмбриона [9; 10]. Рассматривая ре-
зультаты ответов на вопрос об этом, мож-
но увидеть, что мнения респондентов раз-
делились, большинство (47,1 %) отметило 
вариант «эмбрион – это потенциальная 
личность», 20,2 % – «эмбрион – это лич-
ность», 21,2 % – «эмбрион – это не лич-
ность», 10,6 % – затруднились ответить. На 
вопрос о допустимости криоконсервации 
эмбриона большинство опрошенных дали 
утвердительный ответ (40,4 %). На сле-
дующий вопрос о возможности примене-
ния ВРТ для пациентов из неполных се-
мей или нетрадиционных большинство 
респондентов (54,8 %) дали утвердитель-
ный ответ.  

Последний вопрос анкеты был о не-
обходимости включения в профессио-
нальные обязанности медицинских ра-
ботников этических компонентов при ве-
дении пациентов с ВРТ. Большинство 
респондентов (86,5 %) ответило на дан-
ный вопрос положительно. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В ходе проведенного исследования 
было показано, что большинство респон-
дентов имеют представление о ВРТ и це-
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лях применения данного комплекса про-
цедур, а также о биоэтических пробле-
мах, которые они порождают: важность 
соблюдения принципов «не навреди», 
«делай благо», понимания позиции по 
отношению к личностному статусу эм-
бриона, допустимости криоконсервации.  

Участники опроса отметили важ-
ность коммуникации между врачом и па-
циентом как одного из фактора, позво-
ляющего повысить эффективность про-

токолов ВРТ: базовыми нормами обще-
ния врача и пациента с проблемой бес-
плодия необходимо считать сочувствие и 
моральную поддержку. Согласно резуль-
татам можно сделать вывод о необходи-
мости повышения квалификации врачей-
репродуктологов в аспекте коммуника-
тивных навыков и биоэтики, что, по на-
шему мнению, положительно отразится 
на проценте протоколов, завершившихся 
рождением здорового ребенка. 
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