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Аннотация. Целью исследования явилось изучение различий в личностных предикторах спо-
собности к фасилитационному влиянию у студентов-психологов второго и выпускного курсов. 
Использовались «Шестнадцать личностных факторов» (опросник Р. Кеттелла), модифицирован-
ный тест POI Э. Шострома, методика диагностики ценностных ориентаций М. Рокича, опросник 
диагностики уровня эмпатических способностей В.В. Бойко, методика изучения направленности 
личности в общении С.Л. Братченко. Обобщая результаты исследования, можно сделать вывод о 
том, что личностные предикторы способности к фасилитационному влиянию в условиях сти-
хийного, нецеленаправленного формирования выше у студентов-выпускников: удалось выявить 
существенные различия в системах ценностных ориентаций, личностных особенностях и пара-
метрах самоактуализации по сравнению со студентами второго курса. Иными словами, даже в 
условиях нецеленаправленного формирования и развития у студентов-психологов за период 
обучения в вузе формируются личностные предикторы способности к фасилитационному влия-
нию как за счет информационного компонента, так и за счет личностного развития, повышения 
уровня рефлексии, самопонимания, проработки личностных проблем и внутриличностных кон-
фликтов. Направлением для дальнейших исследований может быть сравнение динамики лично-
стных показателей у студентов-психологов и обучающихся других направлений подготовки для 
нивелирования влияния возрастных факторов на выявленные изменения личностных предикто-
ров способности к фасилитационному влиянию. Практическая значимость исследования заклю-
чается в возможности учета полученных данных в процессе подготовки будущих психологов, 
качество профессиональной подготовки которых имеет высокое социальное значение в совре-
менных условиях. 
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Abstract. The research purpose is to study differences in personal predictors of the ability to influence 
facilitation among second- and final-year psychology students. The Sixteen Personality Factor Ques-
tionnaire of R. Cattell, modified Personal Orientation Inventory of E. Shostrom, M. Rokeach Value 
Survey, the Questionnaire for diagnosing the level of empathic abilities of V.V. Boyko, the Test of 
personality orientation in communication of S.L. Bratchenko were used. Summarizing the results of 
the research, we can conclude that personal predictors of the ability to facilitate influence in condi-
tions of spontaneous, non-targeted formation are higher among graduate students: it was possible to 
identify significant differences in systems of value orientations, personal characteristics and parame-
ters of self-actualization compared to second-year students. In other words, even in conditions of non-
targeted formation and development, during the period of study at a university, psychology students 
develop personal predictors of the ability to facilitate influence, both due to the information compo-
nent and through personal development, increasing the level of reflection, self-understanding, and 
working through personal problems and intrapersonal conflicts. A direction for further research could 
be a comparison of the dynamics of personal indicators among psychology students and students in 
other areas of training to level out the influence of age factors on the identified changes in personal 
predictors of the ability to influence facilitation. The practical significance of the research lies in the 
possibility of taking into account the obtained data in the process of training future psychologists, the 
quality of whose professional training is of high social importance in modern conditions. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Практическая психология как сфера 
профессиональной деятельности является 
важным фактором в системе помощи широ-
ким слоям населения, а одной из приоритет-
ных задач высшей школы становится подго-
товка высокопрофессиональных психологов-
практиков с полностью сформированной ус-
тойчивой профессиональной позицией, цело-
стным пониманием человека, готовностью 
оказывать эффективную помощь. Вышеска-
занное определяет особенную значимость 
качества влияния, которое психолог оказыва-
ет на клиента (М.Боуэн [1], Ф.Е. Василюк [2], 
V. Frankl [3], J. Lebow, D.K. Snyder [4] и др.). 
Целью и результатом такого влияния являет-
ся не только устранение (уменьшение) нега-
тивных переживаний клиента, но и способст-

вование его личностному росту, развитие 
способности к творческой адаптации и само-
изменению. По своей сути – это дефицитар-
ные и бытийные по уровню цели [5]. Такое 
влияние часто называют фасилитационным, 
оно включает в себя основную задачу – по-
могать, облегчать, актуализировать потреб-
ность в развитии, личностном росте, от лат. 
facilitate – стимулировать, активизировать  
(C. Rogers [6], J. Rogers [7]). 

Данные влияния могут быть планируе-
мыми, направленными и состоять в предна-
меренном создании ситуаций, способствую-
щих росту клиента, и спонтанными, при ко-
торых влияния будут осуществляться через 
качество активности психолога при возник-
новении какой-либо непланируемой ситуа-
ции [8; 9]. Ненаправленная составляющая 
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влияния, составляющая, основанная на влия-
нии личности психолога, которое может 
осуществляться и при отсутствии намерения 
и цели его осуществления, быть осознавае-
мым и не осознаваемым [10]. Здесь можно 
вспомнить давно известное высказывание, что 
действие психолога заключается не столько в 
его сравнительно малозначащих словах и тех-
никах, сколько в его личности, о значимости 
«Я как инструмент», то есть основным средст-
вом, стимулирующим развитие личности кли-
ента, является личность консультанта [11]. О 
признании собственного «Я» первичным и 
главным «инструментом» говорит и J. Bugental 
[12]. В исследованиях ряда отечественных 
психологов также содержатся идеи подобного 
рода. Так, В.М. Бехтерев говорил о личности, 
изменяющей своим существованием других, и 
социальной жизни в них после физической 
смерти того, кто вызвал эти изменения [13].  

Дальнейшее развитие эти идеи получили в 
концепции персонализации личности, выдви-
нутой в работах А.В. Петровского и В.А. Пет-
ровского, в которых личность рассматривается, 
в частности, как особая форма включенности 
индивида в жизненный мир других людей, 
когда вследствие такой включенности про-
исходит значимое для их существования и 
развития преобразование присущей этим 
людям системы отношений с миром [14]. 
Влияние личности может проявляться как в 
целенаправленной деятельности (обучение, 
воспитательные мероприятия), так и в любых 
других формах взаимодействия личности с 
окружающими ее людьми [15]. Предлагая 
намеренно или ненамеренно образцы своей 
активности, личность специфическим обра-
зом продолжает себя в других людях, осуще-
ствляет преобразование их личностных смы-
слов, поведения, мотивов [16].  

Личностные предпосылки способности к 
фасилитационному влиянию включают в се-
бя: аутентичность, открытость собственному 
опыту, развитое самопознание, личностную 
идентичность, устойчивость к неопределен-
ности, принятие личной ответственности за 
многие ситуации, постановку реалистичных 
целей, эмпатию, зрелость личности, высокий 
уровень развития самосознания, самопони-
мания, рефлексивности и др. [17; 18]. Не ме-
нее важной является направленность лично-
сти и особенности системы ценностных ори-

ентаций (отсутствие противоречий между 
ценностями индивидуального успеха, сча-
стья и ценностями счастья других людей, 
уважение прав других людей и их ценностей, 
развитая система духовных ценностных ори-
ентаций) [18]. D.N. Elkins особенно подчер-
кивает роль духовных ценностей в работе 
психолога [19]. Значимыми являются также и 
инструментальные для фасилитационного 
влияния свойства личности: гибкость мышле-
ния и поведения – способность быстро реаги-
ровать на изменившуюся ситуацию; способ-
ность к надситуативной активности, отсутст-
вие дихотомичности оценок, поляризованной 
оценочной позиции [20; 21]; направленность на 
саморазвитие, постоянное вертикальное и го-
ризонтальное обогащение своего образова-
тельного уровня [22], способность четко вы-
держивать личностные границы [23], отсутст-
вие негативной стереотипизации [24], низкий 
уровень ригидности мышления, дивергент-
ность, креативность и др. [25].  

Профессиональное становление лично-
сти будущих психологов в процессе обуче-
ния в вузе неоднократно становилось пред-
метом исследования [26], однако дефицитар-
ными остаются данные относительно разви-
тия личностных предикторов способности к 
фасилитационному влиянию у студентов 
разных курсов. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Целью эмпирического исследования яви-
лось изучение различий в личностных предик-
торах способности к фасилитационному влия-
нию у студентов-психологов второго и выпу-
скного курсов. В исследовании участвовали 99 
студентов второго курса (двух последующих 
друг за другом лет набора) и 83 студента выпу-
скных курсов. Формат исследования – лонги-
тюдный, данные собирались в период с 2017 
по 2022 г. Использовались «Шестнадцать лич-
ностных факторов» опросник Р. Кеттелла, мо-
дифицированный тест POI Э. Шострома в мо-
дификации Л.Я. Гозмана, методика диагности-
ки ценностных ориентаций М. Рокича, мето-
дика диагностики уровня эмпатических спо-
собностей В.В. Бойко, методика изучения на-
правленности личности в общении С.Л. Брат-
ченко. Для обработки полученных результатов 
использовались математико-статистические 
методы (критерий Стьюдента, критерий Спир-
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мена). Далее в таблицах: группа А – обучаю-
щиеся второго курса, группа Б – выпускных 
курсов. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В результате изучения структуры ценно-
стных ориентаций по методике М. Рокича бы-
ли получены среднеарифметические ранги для 
каждой ценности. Анализируя полученные 
данные, можно увидеть, что обучающиеся вто-
рого курса характеризуются наиболее значи-
мыми терминальными ценностям «счастливая 
семейная жизнь» (среднегрупповой ранг равен 
2.9), «здоровье» (4.7), «любовь» (4.8). Мини-
мальный ранг эти участники исследования 
придали ценностям «счастье других» (14.5), 
«красота природы и искусства» (среднегруп-
повой ранг – 15.2) и «развлечения» (15.6). Сту-
денты выпускных курсов имеют максималь-
ный среднегрупповой ранг по ценностям «здо-
ровье» (3.4), «любовь» (4.1), «счастливая се-
мейная жизнь» (6.1) минимальный – по ценно-
стям «красота природы и искусства» (14.3), 
«общественное признание» (14.4) и «развлече-
ния» (16.0). То есть для обеих групп характер-
но превалирование ценностей личной жизни, а 
также минимальная оценка значимости ценно-
сти «развлечения».  

Студенты второго курса характеризуют-
ся наиболее высокими среднегрупповыми 
рангами по инструментальным ценностям 
«независимость» (4.3) и «образованность» 
(6.4), наиболее низкими – по ценностям «эф-
фективность в делах» (14.2). Выпускники 
имеют наиболее высокие среднегрупповые 
ранги по ценностям «жизнерадостность» (4.7) 
и «чуткость» (6.5), наиболее низкие (менее 
значимыми) – по ценностям «высокие запро-
сы» (15.1). То есть наиболее значимыми для 
студентов второго курса оказались ценности, 
связанные с самоутверждением и интеллекту-
альным развитием, для студентов выпускного 
курса – ценности личностного общения. Наи-
менее значимы ценности для студентов вто-
рого курса – ценности профессиональной са-
мореализации и ценности принятия других, 
для студентов-выпускников – ценности само-
утверждения (возможно, потому, что данные 
студенты имеют в целом более высокий уро-
вень личностной зрелости и самоактуализа-
ции). По коэффициенту корреляции рангов 
Спирмена для терминальных ценностей у 

двух групп испытуемых rрасч = 0,74 больше 
r0,05 = 0,47, корреляция является статистиче-
ски значимой и, следовательно, два ряда цен-
ностей практически совпадают. В то же время 
для инструментальных ценностей rрасч = 0,16, 
корреляция является статистически незначи-
мой и можно сказать о низком сходстве двух 
рядов инструментальных ценностей у сту-
дентов двух групп. 

Отсутствие статистически значимых раз-
личий по структуре терминальных ценностей 
говорит, возможно, о том, что все исследуе-
мые студенты-психологи имеют относительно 
схожую систему терминальных ценностей, 
которая в слабой степени зависит от курса и 
уровня их учебно-профессиональной подго-
товки, а возможно, обусловлена возрастом, 
социальной ситуацией. Так, для обеих групп 
испытуемых наиболее значимой явилась такая 
триада ценностей (ценности личной жизни) – 
«любовь», «здоровье», «счастливая семейная 
жизнь». Что касается инструментальных цен-
ностей, то здесь различия в иерархии ценно-
стей обусловлены различиями в уровне про-
фессиональной подготовки, личностной зре-
лости, необходимостью для выпускников 
принимать решения относительно дальней-
шей профессиональной реализации и пр. 

Так как зрелость личности является необ-
ходимой личностной предпосылкой способно-
сти к фасилитационному влиянию, изучались 
особенности личностной зрелости студентов-
психологов. Мы исходили из того, что выра-
женная потребность в самоактуализации – ос-
новополагающая характеристика зрелой лич-
ности. Для изучения уровня самоактуализации 
была выбрана методика САТ. Результаты ди-
агностики по самоактуализационому тесту 
(Л.Я. Гозман) представлены в табл. 1.  

По табл. 1 видно, что в группе cтудентов-
выпускников отмечаются более высокие зна-
чения по большинству шкал САТ по сравне-
нию с показателями студентов второго курса: 
выявлено статистически значимое превыше-
ние показателей испытуемых по шкале под-
держки, гибкости поведения, представлений о 
природе человека, синергии, контактности, 
познавательных потребностей. Исключение 
составляют шкалы сензитивности к себе, 
спонтанности, самоуважения, принятия агрес-
сии, но различия здесь не являются статисти-
чески значимыми. 
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Таблица 1  
Результаты диагностики по методике САТ двух групп испытуемых 

Table 1 
Diagnostic results of the Self-actualization test method in two groups of subjects  

 
Группа 
Group 

Характеристики  
Characteristics 

Шкалы / Scale 
1 2 3 4 5 6 7 

Группа А 
Group A 

М 49,20 53,20 48,08 51,40 51,81 51,50 56,75 
G 8,09 5,97 5,52 5,15 6,20 9,60 8,60 

Группа Б 
Group B 

М 53,60 55,70 49,10 57,90 50,80 49,90 56,36 

G 8,90 6,60 6,10 4,60 5,90 7,10 5,90 

t-Стьюдента / Student's t-test 1,30 2,80** 1,20 3,70** 1,20 1,45 0,40 

Группа А 
Group A 

Характеристики 
Characteristics 

Шкалы / Scale 
8 9 10 11 12 13 14 

М 55,58 46,08 48,1 56,67 51,42 46,17 49,75 
G 7,06 11,20 6,40 7,60 7,40 6,90 8,80 

Группа Б 
Group B 

М 57,14 49,93 50,14 55,86 54,30 49,07 50,29 
G 6,40 11,70 7,10 6,80 6,70 5,70 5,20 

t-Стьюдента / Student's t-test 1,68 2,36* 2,12* 0,82 2,97* 3,41*** 0,60 

Примечание: 1) *** – tрасч > tкрит (р < 0,001), ** – tрасч  > tкрит (р < 0,01), * – tрасч  > tкрит (р < 0,05); М – среднее значение, 
G – стандартное отклонение; 2) пункты 1–14 являются шкалами САТ: 1. Шкала Компетентности во времени (Тс), 2. 
Шкала поддержки (I), 3. Шкала Ценностных ориентации (SAV), 4. Шкала Гибкости поведения (Ех), 5. Шкала Сензи-
тивности к себе (Fr), 6. Шкала Спонтанности (S), 7. Шкала Самоуважения (Sr), 8. Шкала Самопринятия (Sa), 9. Шка-
ла Представлений о природе человека (Nc), 10. Шкала Синергии (Sy), 11. Шкала Принятия агрессии (А), 12. Шкала 
Контактности (С), 13. Шкала Познавательных потребностей (Cog), 14. Шкала Креативности (Сr). 

Note: 1) *** – tрасч > tкрит (р < 0.001), ** – tрасч  > tкрит (р < 0.01), * – tрасч  > tкрит (р < 0.05); М – mean value, G – standard 
deviation; 2) items 1-14 are SAT scales: 1. Scale of Time Competence (Tc), 2. Support Scale (I), 3. Value Orientation Scale 
(SAV), 4. Behavior Flexibility Scale (Ex), 5. Self-Sensitivity Scale (Fr), 6. Spontaneity Scale (S), 7. Self-Esteem Scale (Sr), 
8. Self-Acceptance Scale (Sa), 9. Scale of Ideas about Human Nature (Nc), 10. Synergy Scale (Sy), 11. Aggression Ac-
ceptance Scale (A), 12. Contact Scale (C), 13. Cognitive Needs Scale (Cog), 14. Creativity Scale (Sg). 

 
То есть студенты-выпускники характери-

зуются большей степенью внутренней свобо-
ды, независимости ценностей и поведения 
субъекта от воздействия извне, стремлением 
руководствоваться в своей жизни собственны-
ми целями, убеждениями, установками и 
принципами без враждебности и конфронта-
ции с групповыми нормам, большей свободой 
выбора и независимостью от внешнего влия-
ния. Для них свойственна более высокая сте-
пень гибкости в реализации своих ценностей, 
при взаимодействии с окружающими людьми, 
способность быстро и гибко реагировать на 
ситуацию, более выраженная способность к 
установлению глубоких и тесных эмоциональ-
но-насыщенных контактов с людьми, субъект-
субъектному, диалогическому общению по 
сравнению со второкурсниками. Они обладают 
большей склонностью воспринимать природу 
человека в целом как не содержащую непре-
одолимых противоречий, способностью к це-
лостному восприятию мира и людей, к пони-
манию связанности противоположностей, 

большей выраженностью стремления к приоб-
ретению знаний об окружающем мире.  

Следует также отметить, что выявление 
более высоких показателей по всем парамет-
рам самоактуализации студентов-выпускни- 
ков позволяет сделать вывод о более сильно 
выраженной потребности к самоактуализации 
испытуемых данной группы и более высокой 
степени зрелости их личности. 

Результаты по «16-факторному личност-
ному опроснику» Р. Кэттелла представлены в 
табл. 2. 

Для студентов выпускных курсов по 
сравнению со второкурсниками характерны 
более высокие показатели фактора А «Аффек-
тотимия – Шизотимия», что свидетельствует 
о более высоком уровне доброты, сердечно-
сти, общительности, открытости, естествен-
ности, непринужденности; фактора G «Сила 
Сверх-Я – Слабость Сверх-Я», что свидетель-
ствует о большей добросовестности, настойчи-
вости, уравновешенности, ответственности, в 
сочетании с более высокими значениями по 
фактору Q1 («Консерватизм» – «Радикализм»), 
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Таблица 2 
Результаты диагностики по 16-факторному личностному опроснику Р. Кеттелла  

двух групп испытуемых 
Table 2 

Diagnostic results of the Sixteen Personality Factor Questionnaire of R. Cattell  
in two groups of subjects  

 

Факторы 
Factors 

Характеристики по группе А 
Characteristics for group A 

Характеристики по группе Б 
Characteristics for group B t-критерий  

Стьюдента 
Student's t-test 

среднее значение 
mean value 

стандартное  
отклонение 

standard deviation 

среднее значение 
mean value 

стандартное  
отклонение 

standard deviation 
А  7,5 1,62 8,1 1,62 2,61** 
В 4,9 1,91 5,0 1,75 0,91 
С 5,1 1,35 4,5 1,65 2,27* 
Е 6,0 1,98 4,9 1,60 4,58*** 
F 4,9 1,24 4,7 1,89 1,33 
G 3,8 1,14 4,2 1,34 2,22* 
H 3,9, 0,78 4,1 1,31 1,19 
I 3,2 1,04 3,5 1,43 1,60 
L 8,2 2,70 7,4 2,4 2,29* 
M 3,8 0,45 3,9 0,74 1,10 
N 5,2 1,80 5,5 1,17 1,54 
O 2,9 0,74 3,1 0,93 1,67 

Q1 3,7 0,95 4,1 1,25 2,35* 
Q2 3,1 1,10 3,4 0,92 2,00* 
Q3 4,3 1,28 4,2 1,21 0,59 
Q4 5,5 1,73 5,8 1,32 1,50 

Примечание: 1) *** – t расч > t крит (р < 0,001), ** – t расч > t крит (р < 0,01), * – t расч > t крит (р < 0,05); 2) А – фактор «Аф-
фектотимия – Шизотимия», В – фактор «Низкий интеллект – Высокий интеллект», С – фактор «Сила «Я» – Слабость 
«Я», Е – фактор «Доминантность – Конформность», F – фактор «Сдержанность – Экспрессивность», G – фактор 
«Сила Сверх-Я – Слабость Сверх-Я», H – фактор «Робость – Смелость», I – фактор «Жесткость – Чувствительность», 
L – фактор «Протенсия (подозрительность) – Алаксия (доверчивость)», M – фактор «Практичность –
Мечтательность», N – фактор «Прямолинейность – Дипломатичность», O – фактор «Спокойствие – Тревожность», 
Q1 – фактор «Консерватизм – Радикализм», Q2 – фактор «Самодостаточность – Социабельность», Q3 – фактор 
«Низкий самоконтроль – Высокий самоконтроль», Q4 – фактор «Расслабленность – Напряженность».  

Note: 1) *** – tрасч > tкрит (р < 0.001), ** – tрасч  > tкрит (р < 0.01), * – tрасч  > tкрит (р < 0.05); 2) A – factor “Affectothymia – 
Schizothymia”, B – factor “Low intelligence – High intelligence”, C – factor ‘Strength “Ego” – Weakness “Ego”, E – factor 
“Dominance – Conformity”, F – factor “Restraint – Expressivity”, G – factor “Strength of Super Ego – Weakness of Super-
Ego”, H – factor “Timidity – Courage”, I – factor “Rigidity –Sensitivity”, L – factor “Protension (suspicion) – Alaxia (credu-
lity)”, M – factor “Practicality – Dreaminess”, N – factor “Straightforwardness – Diplomacy”, O – factor “Calmness – Anxie-
ty”, Q1 – factor “Conservatism – Radicalism", Q2 –factor “Self-sufficiency – Sociability”, Q3 –factor “Low self-control – 
High self-control”, Q4 – factor “Relaxation – Tension”. 

 
то есть более высоким уровнем свободы и кри-
тичности мышления, терпимости к неудобст-
вам, доверия к новым людям и идеям. 

В то же время более низкими являются 
значения по фактору С «Сила «Я» – Слабость 
«Я», что говорит о большей эмоциональной 
устойчивости, работоспособности, реалистич-
ности; фактору Е «Доминантность – Конформ-
ность», что говорит о меньшей выраженности 
властности, потребности доминировать у дан-
ной группы, фактору L «Протенсия (подозри-
тельность) – Алаксия (доверчивость)», что го-
ворит о большей доверчивости, открытости, 
откровенности, внутренней расслабленности, и 

в то же время более выраженном факторе Q2 
«Самодостаточность – Социабельность», что 
свидетельствует о большей групповой незави-
симости, самостоятельности, находчивости, 
способности самостоятельно принимать реше-
ния, независимости от внешних вмешательств 
и общественного одобрения. В основном все 
факторы расположены в зоне средних значе-
ний как у студентов второго, так и выпускного 
курсов, кроме фактора А, что скорее всего, 
связано с социальной ориентированностью 
данной профессиональной группы (профессии 
типа «Человек–человек»).  
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Таблица 3 
Средние значения направленности в общении по результатам  

методики направленности личности в общении 
Table 3 

Average values in results of the Test of personality orientation in communication  
 
Группы 
Groups 

Характеристики 
Characteristics 

Шкалы / Scale 
Д-НЛО АВ-НЛО М-НЛО АЛ-НЛО К-НЛО И-НЛО 

Группа А 
Group A 

среднее значение  
mean value 

56,20 12,70 14,60 7,70 3,60 4,20 

стандартное 
отклонение  

standard deviation 
14,50 3,40 3,80 2,10 1,10 1,70 

Группа Б 
Group B 

среднее значение  
mean value 

60,10 11,80 13,50 8,50 3,80 3,30 

стандартное 
отклонение  

standard deviation 
8,90 2,00 3,40 2,70 1,90 1,70 

t-Стьюдента / Student's t-test 2,61** 2,57* 2,20* 1,22 1,43 1,33 

Примечание: 1) *** – t расч > t крит (р < 0,001) , ** – t расч > t крит (р < 0,01), * – t расч > t крит (р < 0,05); 2) НЛО – направ-
ленность личности в общении: Д-НЛО – диалогическая, АВ-НЛО – авторитарная, М-НЛО – манипулятивная,  
АЛ-НЛО – альтероцентрическая, К-НЛО – конформная, И-НЛО – индифферентная.  
Note: 1) *** – tрасч > tкрит (р < 0.001) , ** – tрасч  > tкрит (р < 0.01), * – tрасч  > tкрит (р < 0.05); 2) 2) NLO – personality orienta-
tion in communication: D-NLO – dialogic, AB-NLO – authoritarian, M-NLO – manipulative, AL-NLO – alterocentric,  
K-NLO – conformal, I-NLO – indifferent.  
 

По методике «Направленность личности 
в общении» (С.Л. Братченко) были получены 
следующие значения для студентов соответ-
ственно (см. табл. 3). 

Из табл. 3 видно, что обеим группам ис-
пытуемых в целом свойственно преоблада-
ние диалогической направленности в обще-
нии, заключающейся в ориентации на равно-
правное общение, основанное на взаимном 
уважении, взаимопонимании, взаимной от-
крытости и сотрудничестве, стремлении к 
взаимному самовыражению, развитию. Вто-
рое по выраженности место занимает такая 
направленность, как манипулятивная, заклю-
чающаяся в ориентации на использование 
собеседника и общения в своих целях, в от-
ношении к собеседнику как к средству, объ-
екту своих манипуляций, стремлении «вы-
числить» собеседника, чтобы получить нуж-
ную информацию в сочетании с собственной 
скрытость, неискренностью.  

Далее по степени выраженности следует 
авторитарная составляющая – ориентация на 
доминирование в общении, стремление по-
давить личность партнера по общению. Хотя 
преобладающая триада (диалогическая, ма-
нипулятивная, авторитарная направленность) 
характерна для обеих групп испытуемых, в 
то же время для выпускников характерно ста-

тистически значимое превалирование по срав-
нению со студентами второго курса диалоги-
ческой направленности в общении (t = 2,61**, 
р < 0,05) и меньшая степень выраженности 
авторитарной (t = 2,57**, р < 0,05) и манипуля-
тивной (t = 2,20**, р < 0,05) направленностей.  

Следующей по выраженности является 
альтруистическая направленность, то есть 
добровольная «центрация» на другом чело-
веке, ориентация на его потребности, беско-
рыстное жертвование своими интересами. 
Наименее характерна для второкурсников 
конформная коммуникативная направлен-
ность. У выпускников менее всего выражена 
индифферентная направленность, заклю-
чающаяся в игнорировании общения, «ухо-
де» от него.  

Результаты диагностики эмпатии по ме-
тодике В. Бойко оказались в целом сопоста-
вимыми с результатами диагностики направ-
ленности личности в общении. Очень высо-
кий уровень развития эмпатических способ-
ностей проявило одинаковое и крайне незна-
чительное количество участников исследо-
вания (по одному испытуемому), средний 
уровень – 71,4 % второкурсников и 77,1 % 
выпускников, заниженный уровень пред-
ставлен в большей степени у второкурсников 
по сравнению с выпускниками (27,5 и 21,7 % 
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соответственно). Очень низкий уровень раз-
вития эмпатических способностей не был 
выявлен ни в одной из групп. 

Что касается среднегрупповых показате-
лей, то студенты выпускного курса дают не-
сколько большее среднегрупповое значение 
уровня эмпатических способностей по срав-
нению с второкурсниками (23,41 балла у 
студентов-выпускников и 22,4 – у второ-
курсников), но в то же время выявленные 
различия не являются статистически значи-
мыми (t = 1,23). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Обобщая результаты исследования, 
можно сделать вывод о том, что личностные 
предикторы способности к фасилитационно-
му влиянию в условиях стихийного, нецеле-
направленного формирования выше у сту-
дентов-выпускников: удалось выявить суще-
ственные различия в системах ценностных 
ориентаций, личностных особенностях и па-
раметрах самоактуализации по сравнению со 
студентами второго курса. 

Выявлено статистически значимое пре-
вышение показателей студентов-выпускников 
по сравнению с второкурсниками по стремле-
нию руководствоваться в жизни собственны-
ми целями, убеждениями, установками и 
принципами без враждебности к окружаю-
щим и конфронтации с групповыми нормами, 
по гибкости поведения, положительному вос-

приятию людей, по пониманию сложности 
мироустройства, контактности, выраженности 
познавательных потребностей.  

Для студентов выпускных курсов по 
сравнению с второкурсниками характерны 
более высокие показатели доброты, общи-
тельности, открытости (фактор А); добросо-
вестности, настойчивости, уравновешенно-
сти, ответственность (фактора G), критично-
сти мышления (фактора Q1); большая эмо-
циональная устойчивость, работоспособ-
ность (фактор С); менее выраженная доми-
нантность (фактор Е), более высокие показа-
тели доверчивости, откровенности (фактор 
L), способности самостоятельно принимать 
решения (фактор Q2). Для выпускников-
психологов характерны более высокие пока-
затели диалогичности в общении на фоне 
более низких значений авторитарности, ма-
нипулятивности и индифферентности по 
сравнению с второкурсниками.  

Иными словами, даже в условиях неце-
ленаправленного формирования и развития, 
у студентов-психологов за период обучения в 
вузе формируются личностные предикторы 
способности к фасилитационному влиянию 
как за счет информационного компонента, 
так и за счет личностного развития, повыше-
ния уровня рефлексии, самопонимания, про-
работки личностных проблем и внутрилич-
ностных конфликтов.  
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