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В статье представлены результаты эмпирического исследования соотношения личностной кон-

курентоспособности и субъективного благополучия у представителей  юношества. Установлено, что 

способность к самообразованию, самосовершенствованию, самостоятельному планированию и моде-

лированию своих перспектив, целедостижению на фоне удовлетворенности отношениями с ближай-

шим окружением выступает основанием способности к личностной конкуренции у представителей 

юношеского возраста.  
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Динамично меняющаяся социальная ре-

альность, обусловливающая нарастание 

темпов социализации человека, его инте-

грации в систему социальных отношений, 

усиление конкуренции на рынке труда при-

дают особую значимость разработке про-

блемы конкурентоспособности личности  

в современной психологии. С одной сторо-

ны, конкурентоспособность личности обу-

словлена объективной социальной ситуаци-

ей становления личности (социально детер-

минирована), с другой – выступает как  

самодетерминация, в которой воплощается 

осознанное стремление субъекта занять оп-

ределенную позицию в системе социальных 

отношений. Представляя собой социально 

одобряемую форму соперничества за наи-

лучший способ (результат) самореализации 

личности (группы), способность конкури-

ровать, вступать в соперничество с други-

ми, выступает не только формой субъект-

ной позиции, но и условием достижения 

социального успеха, программируемого 

всем процессом социализации [1].  

Стоит отметить, что в разных сферах 

жизнедеятельности все большее значе- 

ние приобретают такие характеристики 

личности, как инициативность, ответствен-

ность, самостоятельность, оперативность  

в принятии решения, способность быст- 

ро адаптироваться к новым условиям, ин-

теграция которых выступает, на наш  

взгляд, основанием конкурентоспособности 

личности.  

Необходимо констатировать и тот факт, 

что проблема изучения конкурентоспособ-

ности личности неоднократно становилась 

предметом исследований многих специали-

стов в области общей, социальной, педаго-

гической, этнической психологии, психоло-

гии социальных рисков. Ряд работ посвящен 

изучению характеристик личностной конку-

рентоспособности (В.Л. Лаптев, О.Е. Лебе-

дев, Е.А. Ленская, А.И. Мищенко, З.И. Рав-

кин, Д.И. Фрумин и др.); этнопсихологиче-

ских детерминант коллективной (группо-

вой) социальной конкуренции и мобильно-

сти (Е.П. Белинская, Т.Г. Стефаненко), 

структурной организации саморегуляции 

субъекта, индивидуально-типических осо-

бенностей саморегуляции в их взаимосвязи 

с личностными структурами различного 

уровня (Т.А. Индина, В.И. Моросанова,  

Г.С. Прыгин и др.), соотношения характе-

ристик личности, субъекта и рискованно-

сти, обусловливающих способность лично-

сти к социальной конкуренции (Р.М. Ша-

мионов). В этой связи следует особо под-

черкнуть, что в изучении феномена соци-

альной конкуренции особое внимание уде-

ляется выявлению определенных соотно-

шений характеристик личности, выступаю-

щих детерминантами социальной конкурен-

тоспособности. Вариативность проявления 

способности личности к конкуренции, на 

наш взгляд, порождается множеством взаи-

мосвязей в системе субъективных отноше-

ний личности, например ценностных, смы- 
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словых, эмоционально-оценочных, иденти-

фикационных и т.д. Характер соотношения 

этих взаимосвязей и определяет детерми-

нанты конкурентоспособности личности, при-

дающие ей направленность, отличающиеся 

при этом разнокачественным содержанием  

в разных временных и социальных простран-

ствах жизнедеятельности человека [2].  

Особый интерес в свете сказанного вы-

зывает изучение способности личности  

к конкуренции в соотношении с уровневы-

ми характеристиками субъективного благо-

получия. Отметим, что накопленная в пси-

хологических исследованиях эмпирическая 

база подготовила достаточные основания 

для теоретических обобщений, трактующих 

субъективное благополучие как сложную 

полифункциональную систему, представ-

ленную комплексом психологических обра-

зований (когнитивных, эмоциональных, ко-

нативных). Основанием данного комплекса 

выступает система субъективных отноше-

ний личности к себе, социальным системам, 

в которой интегрируются конкретные цен-

ности, установки, намерения и общая про-

грамма инструментально-смыслового обес-

печения, и реализация того или иного от-

ношения личности в конкретных условиях 

поведения и деятельности [3, 4]. Вполне 

правомерно предположить, что соотноше-

ние частных параметров конкурентоспособ-

ности и субъективного благополучия, их 

межфункциональных взаимосвязей задает 

определенную конфигурацию системе 

субъективных отношений, на основе кото-

рых происходит «оформление» интеграль-

ной способности личности к конкуренции, 

необходимой для реализации себя как субъ-

екта жизнедеятельности, субъекта субъек-

тивного благополучия. 

Однако вопрос о соотношении личност-

ной конкурентоспособности и субъективного 

благополучия требует специального эмпири-

ческого изучения. 

Исследование выполнено на пропорцио-

нально подобранных выборках по 35 человек 

(n=70) 16-17 лет, учащихся в МОУ СОШ № 32 

г. Энгельса, отличающихся уровнем конку-

рентоспособности, с применением психоди-

агностического инструментария: «экспресс-

диагностика личностной конкурентоспособ-

ности» (Г.М. Мануйлов) [5]; для выявления 

степени удовлетворенности различными сто-

ронами жизни, рассматриваемой нами в ка-

честве когнитивного компонента субъектив-

ного благополучия, выполнена «экспресс-

диагностика уровня социальной фрустриро-

ванности (Л.В. Вассерман)» [5, с. 132-136]; 

для измерения субъективного благополучия 

на эмоциональном уровне – методика «Шка-

ла субъективного благополучия» [6]; для ди-

агностики степени развития личностной са-

морегуляции – «Стиль саморегуляции пове-

дения и деятельности» (ССПМ) В.И. Моро-

сановой [7]. 

В целях изучения уровневых характери-

стик личностной конкурентоспособности  

в соотнесении с субъективным благополучи-

ем личности нами выделены две группы ис-

пытуемых с разным уровнем выраженности 

интегрального показателя конкурентоспо-

собности: низким и высоким. Основанием 

для выделения «полярных» групп послужили 

средние данные, полученные по шкале «Об-

щий уровень конкурентоспособности». 

Сравнительный анализ по t-критерию Стью-

дента подтвердил достоверность различий 

показателей конкурентоспособности в ис-

следуемых выборках (табл. 1).  

 
Таблица 1 

Результаты сравнительного анализа параметров 

конкурентоспособности представителей  

«полярных» групп 

 

№ Параметры ВУК НУК t-критерий 

Стьюдента 

1 Целеустремленность 2,5 0,22 9,54 

2 Рационалистичность 2,33 0,5 8,74 

3 Трудолюбие, работо-

способность 

2,17 0,67 8,13 

4 Тип деятельности 2,44 0,61 7,29 

5 Инициативность 2,06 0,78 6,78 

6 Самостоятельность 2,28 0,78 6,48 

7 Лидерство 1,83 0,39 6,12 

8 Ответственность  2,56 0,94 5,85 

9 Стрессоустойчивость 2 0,17 5,54 

10 Самообразование 2,61 0,61 5,35 

11 Общительность 2,67 1 5,35 

12 Общий уровень кон-

курентоспособности 

25,44 5,39 9,99 

 
Примечание: ВУК – высокий уровень конкуренто-

способности; НУК – низкий уровень конкурентоспо-

собности. 

 

Необходимо отметить, что представите-

ли исследуемых выборок, в целом, отлича-
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ются степенью выраженности таких показа-

телей, как «целеустремленность», «рациона-

листичность», «трудолюбие», «работоспо-

собность», «тип деятельности», «инициатив-

ность», «самостоятельность», «лидерство», 

«ответственность», «стрессоустойчивость», 

«самообразование», «общительность», «об-

щий уровень конкурентоспособности» на 

достоверно значимом уровне.  

Сравнительный анализ внутригрупповых 

значений не выявил достоверно значимых 

различий выраженности показателей конку-

рентоспособности за исключением инте-

грального индекса конкурентоспособности. 

Тем не менее, отметим, что наибольшую вы-

раженность в выборке респондентов с высо-

ким уровнем конкурентоспособности имеют 

такие параметры, как «общительность» (ср. 

знач. 2,67), «самообразование» (ср. знач. 2,61), 

«ответственность» (ср. знач. 2,56), «целеуст-

ремленность» (ср. знач. 2,50), в то время как 

наименьшую представленность – «лидерст-

во» (ср. знач. 1,83), «стрессоустойчивость» 

(ср. знач. 2,00). В выборке испытуемых  

с низким уровнем конкурентоспособности по-

казатели «стрессоустойчивость» (ср. знач. 0,17) 

и «целеустремленность» (ср. знач. 0,22) 

имеют наименьшую выраженность; наи-

большую – общительность (ср. знач. 0,17) и 

«ответственность» (ср. знач. 0,94). 

Обратимся к результатам сравнительно-

го анализа выраженности параметров соци-

альной фрустрированности в зависимости от 

уровня конкурентоспособности (табл. 2). 

Данные, представленные в таблице 2, 

свидетельствуют о том, что практически все 

параметры социальной фрустрированности  

имеют достоверно значимые различия в ис-

следуемых выборках. Необходимо отметить 

тот факт, что в выборке с высоким уровнем 

конкурентоспособности наибольшую выра-

женность отличают такие параметры, как: 

«удовлетворенность социальными благами» 

(ср. знач. 4,50), «удовлетворенность положе-

нием в обществе» (ср. знач. 2,56) и «удовле-

творенность образованием» (ср. знач. 2,33); 

наименьшую выраженность имеют показате-

ли «удовлетворенность образом жизни»  

(ср. знач. 0,56), «удовлетворенность отноше-

ниями с одноклассниками» (ср. знач. 0,56)  

и «удовлетворенность отношениями с родст-

венниками» (ср. знач. 0,72).  
 

Таблица 2 

Результаты сравнительного анализа параметров 

социальной фрустрированности (когнитивный  

компонент субъективного благополучия)  

в зависимости от уровня конкурентоспособности  

представителей юношества  

 

№ Параметры ВУК НУК t-кри-

терий 

Стью-

дента 

1 Удовлетворенность образо-

ванием 

2,33 4,33 1,69* 

2 Удовлетворенность взаимо-

отношениями с коллекти-

вом школы 

1,61 

 

2,5 

 

1,23 

 

3 Удовлетворенность отноше-

ниями с одноклассниками 

0,61 

 

1,39 

 

0,69 

 

4 Удовлетворенность поло-

жением в обществе 

2,56 2,94 6,97** 

5 Удовлетворенность жилищ-

но-бытовыми условиями 

1,83 

 

2 

 

1,13 

 

6 Удовлетворенность отно-

шениями с друзьями, близ-

кими знакомыми 

1,39 

 

2,39 

 

1,23 

 

7 Удовлетворенность отно-

шениями с родственниками 

0,72 

 

1,78 

 

0,96 

 

8 Удовлетворенность соци-

альными благами 

4,5 

 

3,12 

 

1,70* 

 

9 Удовлетворенность досугом 1,94 2,83 1,23 

10 Удовлетворенность возмож-

ностью выбора места работы  

0,89 

 

1,78 

 

1,44 

 

11 Удовлетворенность образом 

жизни 

0,56 

 

1,44 

 

1,84 

 

12 Общий уровень социальной 

фрустрированности 

0,90 

 

1,33 

 

1,29 

 
 

Примечание: * p < 0,05; ** p < 0,01. 

 

В выборке с низким уровнем конкурен-

тоспособности наибольшую выраженность 

отличают такие параметры, как: «удовлет-

воренность образованием» (ср. знач. 4,33), 

«удовлетворенность социальными благами» 

(ср. знач. 3,12) и «удовлетворенность поло-

жением в обществе» (ср. знач. 2,94); наи-

меньшую выраженность имеют показатели 

«удовлетворенность отношениями с одно-

классниками» (ср. знач. 1,39), «удовлетво-

ренность образом жизни» (ср. знач. 1,44),  

«удовлетворенность отношениями с родст-

венниками» (ср. знач. 1,78) и «удовлетворен-

ность возможностью выбора места работы» 

(ср. знач. 1,78). В целом данный факт позво-

ляет говорить о том, что на когнитивном 

уровне лица, обладающие высоким и низким 

уровнем конкурентоспособности, демонстри-

руют большую удовлетворенность своим со-

циальным статусом, достижениями в сфере 
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образования. Выявлены сходства в обеих 

выборках – неудовлетворенность преиму-

щественно со сферой отношений (друзья, 

родственники, одноклассники). Различия же 

связаны с диапазоном сфер неудовлетво-

ренности, преимущество которых наблюда-

ется в выборке с низким уровнем конкурен-

тоспособности – неудовлетворенность в сфе-

ре отношений, образом жизни, возможно-

стью выбора места работы (возможно, 

дальнейшего обучения).  

Межгрупповой сравнительный анализ по-

зволил выявить существенные различия иссле-

дуемых параметров способности к конкурен-

ции в зависимости от ее уровневых характери-

стик, в частности таких показателей, как 

«удовлетворенность образованием», имеющую 

большую выраженность в выборке с низким 

уровнем конкурентоспособности; «удовлетво-

ренность социальными благами» – в выборке  

с высоким уровнем конкурентоспособности.  

В целом результаты сравнительного ана-

лиза параметров субъективного благополу-

чия на когнитивном уровне позволяют гово-

рить о том, что предпосылками конкуренто-

способности личности в юношеском возрас-

те выступает неудовлетворенность в сфере 

образования, сфере отношений, возможно-

стью выбора места работы или места даль-

нейшего обучения. 

Обратимся к результатам сравнительно-

го анализа выраженности параметров эмо-

ционального компонента субъективного бла-

гополучия в зависимости от уровня конку-

рентоспособности (табл. 3). 

Данные, представленные в таблице 3, 

свидетельствуют о достоверно значимых 

различиях практически всех показателей 

субъективного благополучия на эмоциональ-

ном уровне за исключением «напряженность 

и чувствительность» в пользу лиц с низким 

уровнем конкурентоспособности. Кроме то-

го, индекс субъективного благополучия су-

щественно выше в выборке с низким уров-

нем конкурентоспособности (по данным ав-

тора методики – высокий показатель индекса 

эмоционального субъективного благополу-

чия соответствует низкому уровню эмоцио-

нального субъективного благополучия).  

В целом необходимо отметить, что пред-

ставители исследуемых выборок отличаются 

степенью выраженности переживания эмо-

ционального комфорта, позитивной само-

оценки; проявления удовлетворенности собой, 

своими достижениями в разных сферах жиз-

недеятельности; доверия к окружающим, уве-

ренности, оптимизма и склонности к тревоге.  
 

Таблица 3 

Результаты сравнительного анализа параметров 

эмоционального компонента субъективного  

благополучия в зависимости от уровня  

конкурентоспособности 

 

№ Параметры ВУК НУК t-кри-

терий 

Стью-

дента 

1 Напряженность и чувстви-

тельность 

11,11 12,22 0,69 

2 Признаки, сопровождающие 

основную психиатрическую 

симптоматику 

12,5 17,11 2,05** 

3 Изменение настроения 3,89 6,06 1,73* 

4 Значимость социального 

окружения 

5,28 8,33 1,70* 

5 Самооценка здоровья 4,33 7,11 1,69* 

6 Степень удовлетворенности 

повседневной деятельностью 

10,5 13,83 1,73* 

7 Общий уровень субъектив-

ного благополучия 

47,61 64,67 3,43** 

 

Примечание: * p < 0,05; ** p < 0,01. 

 

Для того, чтобы иметь представление  

о структуре саморегуляции в исследуемых 

выборках, необходимо рассмотреть выра-

женность компонентов саморегуляции. Об-

ратимся к результатам сравнительного ана-

лиза выраженности компонентов  личност-

ной саморегуляции в зависимости от уровня 

конкурентоспособности (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Выраженность компонентов  

личностной саморегуляции в зависимости  

от уровня конкурентоспособности представителей 

юношества  

 

№ Компоненты само-

регуляции 

ВУК НУК t-критерий 

Стьюдента 

1 Планирование 7,02 5,65 2,68** 

2 Моделирование 6,86 6,75 0,92 

3 Программирование 6,16 7,97 2,2* 

4 Оценивание ре-

зультатов 

7,61 5,01 2,64** 

5 Гибкость 6,72 6 0,92 

6 Самостоятельность 6,87 5 2,2* 

7 Общий уровень 

саморегуляции 

28,96 34,72 2,82* 

 

Примечание: * p < 0,05; ** p < 0,01.  
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Сравнительный анализ (по t-критерию 

Стьюдента) средних значений компонентов  

саморегуляции в зависимости от уровня кон-

курентоспособности представителей выявил 

существенные различия в исследуемых вы-

борках. Так, наибольшая выраженность та-

ких компонентов, как «планирование», 

«оценка результатов», «самостоятельность», 

наблюдается в выборке с высоким уровнем 

конкурентоспособности (р ≤ 0,05). Общий 

уровень саморегуляции отличается наи-

меньшей выраженностью, нежели в выборке 

с низким уровнем конкурентоспособности  

(р ≤ 0,05). В выборке с низким уровнем кон-

курентоспособности наиболее выраженную 

представленность имеют показатели «про-

граммирование» и «общий уровень саморе-

гуляции», наименьшую – «планирование», 

«оценивание результатов», «самостоятель-

ность» (р ≤ 0,05). Данный факт свидетельст-

вует о том, что в зависимости от уровня кон-

курентоспособности наблюдаются сущест-

венные различия в выраженности структур-

ных компонентов саморегуляции на досто-

верно значимом уровне.  

В целом необходимо отметить, что низ-

кая представленность показателя самостоя-

тельности в выборке с низким уровнем кон-

курентоспособности свидетельствует, веро-

ятно, об их зависимости от внешних обстоя-

тельств, в процессе достижения своей цели 

приходится часто «подстраиваться» под 

внешнее окружение, ожидая поддержку и 

одобрение. Вместе с тем достаточно высокий 

уровень выраженности процессов програм-

мирования (р ≤ 0,05) проявляется в последо-

вательности, детализации и развернутости 

разрабатываемых программ способов своих 

действий для достижения намеченных целей.  

Вероятно, что, в отличие от конкурентоспо-

собных, лица с низким уровнем конкуренто-

способности в большей степени ориентиро-

ваны на процесс, нежели на результат, что 

приводит к чрезмерному вниманию к внеш-

ним характеристикам действий, задерживает 

реализацию намерения и снижает вероят-

ность успешного выполнения задачи дости-

жения. Кроме того, в отличие от конкуренто-

способных, у лиц с низким уровнем конку-

рентоспособности отмечается низкий уро-

вень функционального развития процессов 

планирования и оценивания результатов, ко-

торые характеризуются неустойчивостью  

в выдвижении целей активности и субъек-

тивных критериев оценки успешности дос-

тижения результатов. 

В выборке конкурентоспособных наибо-

лее высокая выраженность отмечается отно-

сительно показателей «планирование», «са-

мостоятельность» и «оценивание результа-

тов», что свидетельствует о том, что данная 

категория респондентов более тщательно 

продумывает способы своих действий для 

достижения намеченных целей, проявляя при 

этом автономность и независимость. Необ-

ходимо отметить, что контроль, оценивание 

и коррекция своей активности пронизывают 

практически весь процесс регуляции, так как 

на каждой стадии достижения цели происхо-

дит сличение результатов действий с прогно-

зируемыми параметрами, оценка рассогласо-

вания и принятие решения о коррекции ис-

полнительных действий.  

Вместе с тем необходимо отметить, что  

в выборке с высоким уровнем конкуренто-

способности наблюдается более высокий 

уровень сформированности практически всех 

функциональных компонентов саморегуля-

ции. Важное значение имеет и то, что общий 

уровень саморегуляции отличается наиболь-

шей выраженностью в выборке с низким 

уровнем конкурентоспособности, отличаю-

щейся низким уровнем благополучия. Веро-

ятно, переживание неблагополучия, неудов-

летворенность собой и результатами своей 

деятельности является одним из существен-

ных факторов произвольной активности лиц 

с низким уровнем конкурентоспособности.  

Обратимся к результатам корреляцион-

ного анализа (по Пирсону) между показате-

лями когнитивного и эмоционального ком-

понентов субъективного благополучия и са-

морегуляции личности с разным уровнем 

конкурентоспособности (табл. 5, 6).   

В группе с высоким уровнем конкуренто-

способности выявлены достоверные поло-

жительные корреляции показателей системы 

саморегуляции с показателями когнитивного 

и эмоционального компонентов субъектив-

ного благополучия (табл. 5): «удовлетворен-

ность отношениями с родственниками»  

(r = 0,537, p ≤ 0,05). Также выявлены досто-

верно положительные корреляции саморегу-

ляции личности с параметрами конкуренто-



Детский сад, школа, вуз 

 92 

способности: «целеустремленность» (r = 0,538, 

p ≤ 0,05), «рационалистичность» (r = 0,468,  

p ≤ 0,05), «тип деятельности» (r = 0,531,  

p ≤ 0,05), «ответственность» (r = 0,500,  

p ≤ 0,05), «самообразование» (r = 0,517, p ≤ 0,05 

и r = 0,662, p ≤ 0,05 соответственно).  

 
Таблица 5 

Взаимосвязи показателей субъективного  

благополучия и саморегуляции личности  

с высоким уровнем конкурентоспособности  

 

№ Коррелируемые параметры Коэффициент 

корреляции, r, p 

Взаимосвязи субъективного благополучия  

на когнитивном уровне и саморегуляции 

1 Самостоятельность – удовле-

творенность отношениями с 

родственниками 

0,537; ≤ 0,05 

2 Моделирование – целеустрем-

ленность 

0,538; ≤ 0,05 

3 Моделирование – рационали-

стичность 

0,468; ≤ 0,05 

4 Моделирование – тип деятель-

ности 

0,532; ≤ 0,05 

5 Программирование – ответст-

венность 

0,501; ≤ 0,05 

6 Программирование – самооб-

разование 

0,517; ≤ 0,05 

7 Гибкость – самостоятельность 0,392;  ≤ 0,05 

8 Гибкость – самообразование 0,662; ≤ 0,05 

Взаимосвязи субъективного благополучия  

на эмоциональном уровне и саморегуляции 

9 Программирование – само-

оценка здоровья 

0,023; ≤ 0,05 

10 Оценка результатов – напря-

женность и чувствительность 

0,098; ≤ 0,05 

11 Планирование – изменение 

настроения 

0,174; ≤ 0,05 

 

Примечание: выделены достоверно значимые ко-

эффициенты; r = 0,361, при p < 0,05; N = 30. 

 

Компонент личностной саморегуляции 

«самостоятельность» взаимосвязан с компо-

нентом «удовлетворенность отношениями  

с родственниками» (r = 0,537, p ≤ 0,05). Так 

же компонент личностной саморегуляции 

«моделирование» обнаружил достоверные 

связи с параметрами конкурентоспособности: 

«целеустремленность» (r = 0,538, p ≤ 0,05), 

«рационалистичность» (r = 0,468, p ≤ 0,05), 

«тип деятельности» (r = 0,532, p ≤ 0,05). 

Компонент саморегуляции «программиро-

вание» достоверно связан с параметрами  

конкурентоспособности: «ответственность»  

(r = 0,501, p ≤ 0,05), «самообразование»  

(r = 0,517, p ≤ 0,05). Компонент личностной 

саморегуляции «гибкость» достоверно связан 

с параметром конкурентоспособности «са-

мообразование» (r = 0,662, p ≤ 0,05). 

Полученные данные свидетельствуют  

о том, что способность к конкуренции во 

многом обусловлена структурной организа-

цией системы саморегуляции личности. 

В группе с низким уровнем конкуренто-

способности обнаружены достоверные кор-

реляционные связи личностной саморегуля-

ции с параметрами субъективного благопо-

лучия на когнитивном и эмоциональном 

уровне (табл. 6).  
 

Таблица 6 

Взаимосвязи показателей субъективного  

благополучия и саморегуляции личности  

с низким уровнем конкурентоспособности  

 

№ Коррелируемые параметры Коэффициент  

корреляции, r, p 

Взаимосвязи субъективного благополучия  

на когнитивном уровне и саморегуляции 

1 Планирование – удовлетворен-

ность социальными благами 

0,498; ≤ 0,05 

2 Планирование – удовлетворен-

ность досугом 

0,486; ≤ 0,05 

3 Планирование – общий уровень 

социальной фрустрированности 

-0,499; ≤ 0,05 

4 Программирование – удовле-

творенность образованием 

0,479; ≤ 0,05 

5 Программирование – стрессо-

устойчивость 

0,509; ≤ 0,05 

6 Самостоятельность – стрессо-

устойчивость 

0,542; ≤ 0,05 

7 Гибкость – удовлетворенность 

взаимоотношениями с одно-

классниками  

0,098; ≤ 0,05 

8 Гибкость – самостоятельность 0,094; ≤ 0,05 

Взаимосвязи субъективного благополучия на эмо-

циональном уровне  и саморегуляции 

9 Программирование – напря-

женность и чувствительность 

0,165; ≤ 0,05 

10 Оценка результатов – общий 

уровень субъективного благо-

получия 

0,062; ≤ 0,05 

11 Планирование – изменение на-

строения 

0,310; ≤ 0,05 

 

Примечание: выделены достоверно значимые ко-

эффициенты;  r = 0,361, при p < 0,05; N = 30 

 

Обращаясь к данным, представленным  

в таблице 6, можно констатировать наличие 

достоверных взаимосвязей между компонен-

тами личностной саморегуляции «планирова-

ние» и субъективного благополучия на когни-

тивном уровне: «удовлетворенность социаль-

ными благами» (r = 0,498, p ≤ 0,05), «удовле-



Психолого-педагогический журнал Гаудеамус, № 1 (25), 2015 

 93 

творенность досугом» (r = 0,486, p ≤ 0,05), 

«общий уровень социальной фрустрирован-

ности» (r = 0,499, p ≤ 0,05). Компонент само-

регуляции «программирование» достоверно 

связан с показателями «удовлетворенность 

образованием» (r = 0,479, p ≤ 0,05) и «стрес-

соустойчивость» (r = 0,509, p ≤ 0,05). «Само-

стоятельность» достоверно связана с пара-

метром конкурентоспособности «стрессо-

устойчивость» (r = 0,542, p ≤ 0,05). Отметим 

также, что в выборке с высоким уровнем кон-

курентоспособности выявлено восемь дос-

товерно значимых взаимосвязей между субъ-

ективным благополучием на когнитивном 

уровне и системой саморегуляции, в то время 

как в выборке с низким уровнем конкуренто-

способности – пять взаимосвязей. В обеих 

выборках отмечается отсутствие достоверно 

значимых взаимосвязей между субъектив-

ным благополучием на эмоциональном 

уровне и саморегуляцией. Данный факт по-

зволяет полагать, что способность к конку-

ренции обусловлена в большей степени 

удовлетворенностью на когнитивном уровне. 

Обобщенная интерпретация полученных 

результатов позволяет сформулировать сле-

дующие выводы:  

1. Удовлетворенность личности с высо-

ким/низким уровнем конкурентоспособности  

связана преимущественно с социальным ста-

тусом, достижениями в сфере образования; 

неудовлетворенность – преимущественно со 

сферой отношений (друзья, родственники, 

одноклассники). Различия же связаны с диа-

пазоном сфер неудовлетворенности, пре-

имущество которых наблюдается в выборке 

с низким уровнем конкурентоспособности – 

неудовлетворенность в сфере отношений, 

образом жизни, возможностью выбора места 

работы (возможно, дальнейшего обучения).  

2. Межгрупповой сравнительный анализ 

позволил выявить существенные различия  

исследуемых параметров способности к кон-

куренции в зависимости от ее уровневых ха-

рактеристик, в частности таких показателей, 

как «удовлетворенность образованием», 

имеющую большую выраженность в выбор-

ке с низким уровнем конкурентоспособно-

сти; «удовлетворенность социальными блага-

ми» – в выборке с высоким уровнем конку-

рентоспособности. В целом результаты срав-

нительного анализа параметров субъектив-

ного благополучия на когнитивном уровне 

позволяют говорить о том, что предпосылка-

ми конкурентоспособности личности в юно-

шеском возрасте выступает неудовлетворен-

ность в сфере образования, сфере отноше-

ний, возможностью выбора места работы 

или места дальнейшего обучения. 

3. Выявлены достоверно значимые раз-

личия показателей субъективного благопо-

лучия на эмоциональном уровне. Личность  

с высоким уровнем конкурентоспособности 

отличается более высоким уровнем субъек-

тивного благополучия, переживанием эмо-

ционального комфорта, позитивной само-

оценки; проявлением удовлетворенности со-

бой, своими достижениями в разных сферах 

жизнедеятельности; доверием к окружаю-

щим, уверенностью, оптимизмом.  

4. Обнаружены существенные различия 

в выраженности структурных компонентов 

саморегуляции на достоверно значимом 

уровне в зависимости от уровня конкуренто-

способности; низкая представленность пока-

зателя самостоятельности в выборке с низким 

уровнем конкурентоспособности  свидетель-

ствует, вероятно, об их зависимости от 

внешних обстоятельств, в процессе достиже-

ния своей цели приходится часто «подстраи-

ваться» под внешнее окружение, ожидая 

поддержку и одобрение. Вместе с тем доста-

точно высокий уровень выраженности про-

цессов программирования (р ≤ 0,05) прояв-

ляется в последовательности, детализации и 

развернутости разрабатываемых программ 

способов своих действий для достижения 

намеченных целей. Вероятно, что, в отличие 

от конкурентоспособных, лица с низким 

уровнем конкурентоспособности  в большей 

степени ориентированы на процесс, нежели 

на результат, что приводит к чрезмерному 

вниманию к внешним характеристикам дей-

ствий, задерживает реализацию намерения и 

снижает вероятность успешного выполнения 

задачи достижения. Кроме того, в отличие от 

конкурентоспособных у лиц с низким уров-

нем конкурентоспособности отмечается низ-

кий уровень функционального развития про-

цессов планирования и оценивания результа-

тов, которые характеризуются неустойчи-

востью в выдвижении целей активности и 

субъективных критериев оценки успешности 

достижения результатов. 
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В выборке конкурентоспособных наибо-

лее высокая выраженность отмечается отно-

сительно показателей «планирование», «са-

мостоятельность» и «оценивание результа-

тов», что свидетельствует о том, что данная 

категория респондентов более тщательно 

продумывает способы своих действий для 

достижения намеченных целей, проявляя при 

этом автономность и независимость. Необ-

ходимо отметить, что контроль, оценивание 

и коррекция своей активности пронизывают 

практически весь процесс регуляции, так как 

на каждой стадии достижения цели происхо-

дит сличение результатов действий с прогно-

зируемыми параметрами, оценка рассогласо-

вания и принятие решения о коррекции ис-

полнительных действий.  

Вместе с тем необходимо отметить, что  

в выборке с высоким уровнем конкуренто-

способности наблюдается более высокий 

уровень сформированности практически 

всех функциональных компонентов саморе-

гуляции. Важное значение имеет и то, что 

общий уровень саморегуляции отличается 

наибольшей выраженностью в выборке  

с низким уровнем конкурентоспособности, 

отличающейся низким уровнем благополу-

чия. Вероятно, переживание неблагополу-

чия, неудовлетворенность собой и результа-

тами своей самореализации является одним 

из существенных факторов произвольной 

активности лиц с низким уровнем конку-

рентоспособности.  

5. Сопоставительный анализ  взаимо-

связей между компонентами субъективного 

благополучия (на эмоциональном и когни-

тивном уровнях) и личностной саморегуля-

ции представителей юношества с высо-

ким/низ-ким уровнем конкурентоспособно-

сти свидетельствует об их специфике про-

явления. Так, в выборке с высоким уровнем 

конкурентоспособности выявлено восемь 

достоверно значимых взаимосвязей между 

субъективным благополучием на когнитив-

ном уровне и системой саморегуляции, в то 

время как в выборке с низким уровнем кон-

курентоспособности – пять взаимосвязей. 

В обеих выборках отмечается отсутствие 

достоверно значимых взаимосвязей между 

субъективным благополучием на эмоцио-

нальном уровне и саморегуляцией. Данный 

факт позволяет полагать, что способность  

к конкуренции обусловлена в большей сте-

пени удовлетворенностью на когнитивном 

уровне. 

В целом следует отметить, что способ-

ность к самообразованию, самосовершенст-

вованию, самостоятельному планированию и 

моделированию своих перспектив, целедо-

стижению на фоне удовлетворенности отно-

шениями с ближайшим окружением высту-

пает основанием способности к личностной 

конкуренции у представителей юношеского 

возраста. Низкий уровень способности  

к конкуренции связан с проявлением трево-

ги, низкой стрессоустойчивостью личности, 

лабильностью настроения на фоне удовле-

творенности образованием, своим положени-

ем в обществе сверстников, отношениями  

с друзьями, проведением досуга, образом 

жизни в целом, недостаточным уровнем раз-

вития способности к планированию и оцени-

ванию результатов, которая характеризуются 

неустойчивостью в выдвижении целей ак-

тивности и субъективных критериев оценки 

успешности достижения результатов. 
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The article presents the results of an empirical study 

of personal relations and the competitiveness of subjective 

well-being among representatives of youth. It was found 

that the capacity for self-education, self-improvement, self-

planning and modeling their perspectives on the back-

ground tseledostizheniya relationship satisfaction with the 

nearest environment supports the ability to base personal 
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В статье раскрывается специфика профессиональной подготовки студента-хореографа в образо-

вательной среде вуза культуры и искусств. Рассматривается содержание профессионального хорео-

графического образования, анализируются взаимосвязи между понятиями «хореография», «хорео-

граф», «хореографическая деятельность», «искусство». Подробно выявляется сущность творческо-

исполнительской, балетмейстерской, репетиторской и педагогической деятельности студента-

хореографа. Обосновывается необходимость развития специальных способностей студента, влияю-

щих на качество его профессионально-хореографической подготовки: художественно-организатор-

ских, гностических, прогностических, художественно-исполнительских, коммуникативных, дидакти-

ческих, конструктивных, перцептивных, креативных, экспрессивных. 

Ключевые слова: хореографическое образование, профессиональная подготовка, студент-хорео-

граф, хореографическая деятельность, творчески исполнительская деятельность, балетмейстерская и 

репетиторская деятельности, специальные способности. 

 

Современные социальные условия предъ-

являют особые требования к характеру про-

фессиональной деятельности специалиста-

хореографа и профессионально-квалифика-

ционной структуре его труда в целом. Обще-

признанным является тот факт, что при фор-

мировании учебно-профессиональной со-

ставляющей содержания подготовки специа-

листа, разработки структуры его профессио-

нально-творческого становления в вузе не-

обходимо учитывать особенности и характер 

предстоящей трудовой деятельности, сферу 

и объекты профессиональной деятельности, 

определить широту профиля, набор компе-

тенций, которыми должен обладать выпуск-

ник высшего учебного заведения.  

Специфика хореографической деятельно-

сти, ее принадлежность к сценичности опре-

деляют нестандартность профессиональной 

подготовки специалиста-хореографа в вузах 

культуры и искусств. Содержание профессио-

нального хореографического образования 

сводится не только к научным знаниям,  

а включает эмоционально-образный мир ис-

кусства, исторические традиции и современ-

ные инновации, ценностные ориентации и 
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