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Ни для кого не секрет, что сейчас большинство российских школьников ориентированы на полу-

чение только высшего образования и никакого другого. В последнее десятилетие двадцатого столетия 

отечественная система высшего образования стала принимать четкие очертания, ориентированные на 

требования постиндустриального общества: высокий уровень профессионализма, академическая и со-

циальная мобильность, готовность к самообразованию и самосовершенствованию обеспечивают вос-

требованность выпускника высшей школы на рынке труда. И поскольку именно знания являются не-

изменным стратегическим ресурсом общества, постольку формирование ключевых компетенций спе-

циалиста, последовательно интегрирующихся и определяющих профессиональную компетентность, 

должно начинаться с первых дней обучения в вузе. При этом в малых городах зачастую нет вузов. 

Программы прикладного бакалавриата – выход для всех. Рассмотрена разработка программ приклад-

ного бакалавриата, определены их структура и этапы формирования. Задача программ прикладного 

бакалавриата в ситуации инновационной экономики двояка. С одной стороны, они должны давать 

фундаментальное образование, хорошую базу. С другой стороны, выпускник должен получить акту-

альные в настоящий момент практические навыки. Учебно-исследовательская компетентность в этой 

связи – это такая форма существования знаний, умений, образованности в целом, которые приводят к 

личностной самореализации, к нахождению выпускниками бакалавриата и магистратуры своего места 

в мире, вследствие чего такое образование становится высокомотивированным, индивидуализирован-

ным, обеспечивающим максимальную востребованность личностного потенциала, признание лично-

сти окружающими и осознание ею самой собственной значимости. Проанализирована направленность 

содержания многоуровневого образования на развитие компетентности. 
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«Несоответствие структуры образования 

запросам рынка труда – в числе самых 

«больных» для сегодняшней России про-

блем. Разработка программ прикладного ба-
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калавриата – один из возможных способов ее 

решить. Однако вопрос до сих пор в стадии 

дискуссий» [1]. 

Российское образование сегодня требует 

серьезных институциональных изменений. 

Вариант прикладного бакалавриата, разрабо-

танный Министерством образования и науки 

Российской Федерации, рассчитан на то, 

чтобы встроить эти программы в сущест-

вующую систему, ничего в ней не меняя. На-

чатый в 2010 г. эксперимент, непосредствен-

ным его исполнением занимаются Федераль-

ный институт развития образования и На-

циональный фонд подготовки кадров, осно-

ван на четырехлетней программе прикладно-

го бакалавриата, которая представляет собой 

обычную бакалаврскую подготовку с акцен-

том на прикладные дисциплины. Реализуют-

ся программы либо самими вузами, либо 

консорциумами: вуз, колледж, техникум. 

Консорциумы считаются наиболее перспек-

тивными для прикладного бакалавриата: ву-

зы должны дать студентам теоретическую 

подготовку, колледжи или техникумы – 

практическую. 

Эксперимент изначально не решал про-

блем студентов и школьников. Он скорее 

был призван решить проблемы вузов, техни-

кумов и колледжей. 

Для вузов назвать часть своих программ 

«прикладными» – способ диверсифицировать 

предлагаемые варианты обучения и привлечь 

дополнительный контингент. 

Для техникумов и колледжей подобные 

программы – также возможность привлечь 

студентов [2]. 

Ни для кого не секрет, что сейчас боль-

шинство российских школьников ориентиро-

ваны на получение только высшего образо-

вания и никакого другого. При этом в малых 

городах зачастую нет вузов. Программы 

прикладного бакалавриата – выход для всех. 

Абитуриенты могут не ехать учиться в дру-

гой город, чтобы получить диплом о высшем 

образовании, а местные техникумы, объеди-

нившись в консорциум с вузами и дополнив 

свои учебные планы некоторыми теоретиче-

скими дисциплинами, получают студентов и 

выживают. При этом очевидно, что полно-

ценной фундаментальной подготовки в таких 

консорциумах не будет.  

Еще до начала эксперимента специали-

сты по авиастроению, автотранспорту выра-

жали сомнения относительно успеха такого 

смешения техникумов с вузами. Ведь подго-

товка инженера предполагает, что первые 

два года он изучает высшую математику, фи-

зику и сопромат, а для этого в техникумах 

просто нет ресурсов: квалифицированный 

техник – это совсем другое... 

«Задача программ прикладного бакалав-

риата в ситуации инновационной экономики 

двояка. С одной стороны, они должны давать 

фундаментальное образование, хорошую ба-

зу. С другой стороны, выпускник должен по-

лучить актуальные в настоящий момент 

практические навыки. С последним у нас в 

стране самые большие проблемы. Когда к 

нам приезжают коллеги из Германии, они 

всегда удивляются: как можно учить практи-

ческих специалистов пять, а то и шесть лет, 

не дав им ни разу поработать?.. Они же все 

равно все забудут» [3]. 

Прикладной бакалавриат должен быть 

прерогативой вузов: только там можно полу-

чить фундаментальную подготовку. По 

окончании второго курса студентам нужно 

предоставить выбор: более «академическая» 

четырехлетняя бакалаврская программа, рас-

считанная в первую очередь на академиче-

скую карьеру, или короткая годичная прак-

тическая подготовка – и выход на работу. В 

магистратуру в такой ситуации, на наш 

взгляд, предпочтительно принимать после 

академического бакалавриата, т. к. магистер-

ское образование рассчитано в первую оче-

редь на будущих исследователей или руко-

водителей. 

Такой вариант обеспечит непрерывность 

образования. Человек получает диплом бака-

лавра, работает, реализуя практические на-

выки, но на этом его образование не закачи-

вается. Он может продолжать его самым раз-

личным образом. Например, вернуться в ака-

демический бакалавриат на третий курс и 

получить более глубокую подготовку, чтобы 

в дальнейшем идти в магистратуру. Или вы-

брать другое направление прикладной подго-

товки, или курсы повышения квалификации. 

«Когда система «4 + 2» только внедря-

лась, было много опасений, что по оконча-

нии бакалавриата все сразу механически 

пойдут в магистратуру. Но прошло несколь-

ко лет, и сейчас все больше студентов, не 

делающих ставки на академическую карьеру, 

предпочитают выходить на рынок труда по-
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сле четырех лет бакалаврского обучения и 

сразу начинать зарабатывать. Возможно, 

прикладная подготовка быстро станет попу-

лярной – сейчас большинство студентов на-

чинает работать уже на третьем курсе. И 

вряд ли они откажутся получить завершен-

ное образование быстрее и не «разрываться», 

совмещая учебу с работой» [4]. 

Этапы перехода к прикладному бака-

лавриату. 

«Федеральный институт развития обра-

зования» (ФИРО) является головной научной 

организацией в структуре Министерства об-

разования и науки РФ, которая проводит 

комплексные исследования по проблеме 

прикладного бакалавриата. 

На первом этапе (2011) определены ба-

зовые региональные и федеральные коллед-

жи, где отрабатываются различные аспекты 

данной проблемы. Результаты промежуточ-

ных исследований позволяют констатиро-

вать, что дальнейшие перспективы должны 

быть связаны с созданием крупных феде-

ральных (региональных) колледжей, имею-

щих правовой статус автономного учрежде-

ния. Такие колледжи должны быть зарегист-

рированы как экспериментальная площадка 

Федерального института развития образова-

ния, который будет осуществлять научное 

сопровождение проводимого ими экспери-

мента. 

На втором этапе (2012–2013) при уча-

стии работодателей различных отраслей не-

обходимо завершить работу над общерос-

сийским классификатором образовательных 

программ (ОКОП) и перечнем образователь-

ных программ, который будет единым для 

всех уровней профессионального образова-

ния, в т. ч. для прикладного бакалавриата. 

Представляется целесообразным создать при 

Федеральном институте развития образова-

ния федеральный научно-внедренческий 

центр прикладного бакалавриата как колле-

гиальный орган, включающий представите-

лей работодателей различных отраслей и 

именно в институте сосредоточить повыше-

ние квалификации педагогических работни-

ков довузовского профессионального обра-

зования, которые получат право работать по 

программам прикладного бакалавриата. 

На третьем этапе (2013–2014) необходи-

мо осуществить массовое повышение квали-

фикации и профессиональную переподготов-

ку практических работников колледжей и 

корпоративных вузов по обучению работе по 

программам прикладного (трехгодичного) 

бакалавриата. В настоящее время руковод-

ство ФИРО готовит проведение ряда меро-

приятий по развитию новой формы довузов-

ского профессионального образования» [5]. 

Направленность содержания много-

уровневого образования на развитие ком-

петентности.  

«Концептуальную основу проектирова-

ния содержания компетентностного образо-

вания составляет система таких принципов, 

как принцип использования международных 

стандартов многоуровневого образования с 

учетом российских образовательных тради-

ций и национального менталитета; принцип 

акмеологической ориентации (на наивысшие 

достижения и наиболее результативные спо-

собы деятельности занятых в данной сфере 

людей); принцип технологического обеспе-

чения уровня компетентности в соответствии 

со стандартами данной ступени образования; 

принцип задания обучаемым ориентировоч-

ной основы выполнения профессиональной 

деятельности на уровне базовых компетен-

ций для каждого уровня (ступени) образова-

ния; принцип сочетания образовательного 

стандарта с вариативными образовательными 

маршрутами студентов; принцип единства 

обучения и саморазвития специалиста как 

условия становления профессиональной ин-

дивидуальности» [6]. 

Содержание образования в условиях 

реализации компетентностного подхода за-

дается в виде описания системы компетен-

ций выпускника для каждого уровня образо-

вания (бакалавриат и магистратура), снаб-

женного диагностическим (контрольно-

измерительным) инструментарием. Структу-

ра содержания образования (для каждой ба-

зовой компетенции) включает: ориентиро-

вочную основу компетентного исполнения 

деятельности на основе образа создаваемого 

продукта и логики его создания; концепту-

ального знания о сущности процесса и про-

дукта деятельности; набора апробированных 

в собственном опыте способов деятельности 

(мыслительных, организационных, коммуни-

кативных, информационных и др.); опыта 

выполнения этой деятельности в проблем-

ных условиях (при неполноте задания усло-

вий задачи, дефиците информации и време-
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ни, невыявленности причинно-следственных 

связей, непригодности известных вариантов 

решения); опыта рефлексии и самоконтроля 

своих действий на основе знания образцов и 

критериев эффективности. 

Рассмотрим особенности формирующей-

ся в российском высшем образовании много-

уровневой системы подготовки с учетом 

влияния ее требований на возможность и не-

обходимость развития учебно-исследова-

тельской компетентности бакалавров и маги-

стров. Существенно, что эта новая состав-

ляющая образовательной системы, вклю-

чающая четырехлетний бакалавриат как 

часть шестилетней образовательной про-

граммы подготовки магистров, ориентирова-

на на фундаментальное междисциплинарное 

образование. При таком подходе появляется 

возможность поднять на новый уровень ка-

чество образования. Речь идет не только о 

необходимости профессиональных знаний и 

практического опыта, требующихся для вы-

полнения тех или иных профессиональных 

обязанностей, но и о развитии творческих 

возможностей личности, активизации глу-

бинных источников ее интеллектуального 

потенциала.  

«Формирование базовых профессио-

нальных компетенций выступает в качестве 

приоритетной миссии, находящейся на ста-

дии становления многоуровневого высшего 

образования в России. Его развитие не долж-

но обязательно идти по общей для всех вузов 

схеме, необходима свобода выбора, при этом 

главным ориентиром должно быть повыше-

ние качества образования путем обновления 

его содержания, диверсификации учебных 

планов, широкого развития современных об-

разовательных технологий» [7]. В этих усло-

виях совершенствование учебного процесса 

будет способствовать развитию индивиду-

ального стиля учебной деятельности студен-

тов, повышению учебно-исследовательской 

компетентности, профессиональному и лич-

ностному развитию.  

Компетентностный подход выдвигает на 

первое место не информированность студен-

та, а умения решать проблемы, возникаю-

щие: в познании и объяснении явлений дей-

ствительности; при освоении современной 

техники и технологии; во взаимоотношениях 

людей, в этических нормах, оценке собст-

венных поступков; в практической жизни 

при выполнении социальных ролей; в право-

вых нормах и административных структурах, 

в потребительских и эстетических ценностях; 

в овладении профессией в высшем учебном 

заведении, умении ориентироваться на рынке 

труда; при рефлексии собственных жизнен-

ных проблем, самоорганизации себя, выбора 

стиля и образа жизни, разрешения конфлик-

тов. 

Учебно-исследовательская компетент-

ность как свойство индивида существует в 

различных формах – как высокая степень 

умений, как способ личностной самореали-

зации (привычка, способ жизнедеятельности, 

увлечение); как некий итог саморазвития ин-

дивида, как форма проявления способности и 

индивидуального стиля учебной деятельно-

сти и др. [8]. «Учебно-исследовательская 

компетентность студентов складывается из: 

– познавательных интересов;  

– особенностей учебной деятельности;  

– видов учебных занятий (лекции, се-

минары, практические занятия и т. д.);  

– предпочитаемых способов работы с 

учебным материалом (самостоятельное изу-

чение, экспериментирование, практическая 

деятельность, задания творческого характера 

и т. д.);  

– предпочитаемых видов учебной дея-

тельности (обсуждения, творческие задания, 

индивидуальные самостоятельные работы  

и т. д.);  

– особенностей усвоения учебного ма-

териала (в ходе самостоятельной или коллек-

тивной учебной деятельности, с помощью 

преподавателя, в ходе ответов на конкретные 

вопросы, при работе в парах, тестировании, 

модульно-рейтинговом контроле и т. д.);  

– особенностей взаимодействия с пре-

подавателями в процессе учебно-исследова-

тельской деятельности, в учебной группе» [9]. 

Природа учебно-исследовательской ком-

петентности такова, что она хотя и является 

продуктом обучения, но не прямо вытекает 

из него, а является, скорее, следствием само-

развития бакалавра и магистра, причем не 

столько «технологического», сколько лично-

стного роста, целостной самоорганизации и 

синтеза своего деятельностного и личностно-

го опыта. «Учебно-исследовательская компе-

тентность в этой связи – это такая форма су-

ществования знаний, умений, образованно-

сти в целом, которые приводят к личностной 
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самореализации, к нахождению выпускника-

ми бакалавриата и магистратуры своего мес-

та в мире, вследствие чего такое образование 

становится высокомотивированным, индиви-

дуализированным, обеспечивающим макси-

мальную востребованность личностного по-

тенциала, признание личности окружающи-

ми и осознание ею самой собственной зна-

чимости» [10]. 
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