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Анализируется методология исследования эффективной реализации правовой категории «уго-

ловная ответственность» в контексте проблем отечественной теории уголовного права. Рассматрива-

ются направления оптимизации ответственности за преступления на современном этапе противодей-

ствия преступности. Предметом исследования выступает комплекс теоретических и практических 

проблем уголовной ответственности, ее понятие, основание, система форм, видов, их реализация и 

эффективность в уголовно-правовой теории, законодательной и правоприменительной практике. При-

водится исторический и уголовно-правовой анализ норм отечественного уголовного законодательст-

ва. Достижение поставленной цели обеспечивалось решением следующего ряда исследовательских 

задач, прежде всего, рассмотреть поэтапную историю возникновения и становления уголовно-

правовой категории «уголовная ответственность» в отечественной общей теории права и отраслевом 

законодательстве. Также проанализировать и сравнить использование отечественным законодателем 

уголовно-правовой категории «уголовная ответственность» в Уголовном кодексе Российской Федера-

ции с нормами  современного уголовного законодательства. В итоге предлагается отечественному за-

конодателю разработать методологию исследования эффективной реализации правовой категории 

«уголовная ответственность», концептуальные направления совершенствования государственной уго-

ловно-правовой политики, норм УК РФ, прежде всего, обеспечивающего эффективную реализацию 

уголовной ответственности.  
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Несмотря на то, что ответственность яв-

ляется одной из основных категорий права 

вообще, в Уголовном кодексе РФ отечест-

венным законодателем формулируется толь-

ко лишь ее основание, регламентируются 

специфические особенности реализации в 

отношении различных групп лиц, также ис-

пользуется и для характеристики иных уго-

ловно-правовых институтов. Поскольку в 

Уголовно-процессуальном кодексе РФ также 

много норм посвящено привлечению к ней, 

то все эти обстоятельства требуют проанали-

зировать разнообразные ее аспекты. Необхо-

димость теоретического исследования уго-

ловной ответственности определяется также 

некоторыми общенаучными и прикладными 

обстоятельствами. На сегодняшний день в 

отечественной уголовно-правовой теории 

имеется как минимум шесть различных ва-

риантов определения данного понятия при 

отсутствии нормативно закрепленного в 

Уголовном кодексе РФ [1, с. 11; 2, с. 24]. Так, 

согласно первой позиции, оно означает непо-

средственную реализацию уголовно-правовых 

санкций, т. е. данная категория тождественна 

наказанию. В соответствии со второй пози-

цией уголовная ответственность отождеств-

ляется с уголовно-правовым отношением, 
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вариативно от совокупности уголовно-пра-

вовых, уголовно-процессуальных, уголовно-

исполнительных отношений до ее представ-

ления в качестве межотраслевого института. 

На основании третьей позиции уголовная 

ответственность является отрицательной 

оценкой, общественным порицанием, реаль-

ным осуждением виновного лица за совер-

шенное им преступление. Исходя из положе-

ний четвертой позиции уголовная ответст-

венность выступает основополагающим эле-

ментом уголовно-правового отношения, 

представляя собой обязанность виновного 

лица подвергнуться наказанию за совершен-

ное им преступление. В пятой позиции кон-

статируется: уголовная ответственность – это 

мера официального принуждения, представ-

ляющая уголовно-правовую форму вынуж-

денного признания правовым государством 

при наличии в цивилизованном обществе 

разнообразных социальных противоречий, 

неспособности власти нейтрализовать детер-

минанты асоциального явления, обезопасить 

общество и охранять законопослушных гра-

ждан от совершаемых общественно-опасных 

деяний. По представлению сторонников шес-

той позиции данное понятие означает уго-

ловно-правовую форму решения системати-

чески возникающих социальных конфликтов 

общества и государства, всего социума и от-

дельной личности и также между ними всеми 

посредством государственной власти.  

В современной отраслевой науке, зако-

нодательной и право-исполнительной прак-

тике, прежде всего, акцентируется внимание 

на некоторых аспектах оптимизации и от-

дельных проблемах реализации этого уго-

ловно-правового института. На сегодняшний 

день в юриспруденции нельзя ограничивать-

ся только рассмотрением уголовной ответст-

венности лишь в одном методологическом 

контексте, установив одни общие законо-

мерности. Недопустимо отрывать данный 

уголовно-правовой институт также от общих 

социальных, политических, экономических, 

научных, нравственных аспектов развития 

цивилизованного общества и правового го-

сударства. Представляется, что в естествен-

нонаучном контексте именно это изучение 

должно состоять в анализе взглядов ученых в 

сферах общественно-психологических наук, 

прежде всего психофизиологии, на реализа-

цию уголовной ответственности. Так, уго-

ловное право никак не может игнорировать 

биологические аспекты, философские осно-

вы теории, поскольку никак нельзя опреде-

лить сущность, механизм наиболее опти-

мального действия на психофизиологию ви-

новного лица, в отношении которого реали-

зуется уголовная ответственность. В свою 

очередь, в экономическом плане уголовная 

ответственность как мера государственного 

принуждения предполагает детерминирован-

ность всей преступности, отдельного обще-

ственно-опасного деяния, существующим 

прогрессивным конфликтом между произво-

дительными силами общества и его произ-

водственными отношениями, являясь соци-

альной, экономической, политической и пра-

вовой формой максимально эффективного 

его окончательного разрешения. Таким обра-

зом, разнообразные аспекты уголовной от-

ветственности, ее реализации и эффективно-

сти по-прежнему остаются актуальной науч-

но-прикладной проблемой. 

Поскольку уголовная ответственность, 

будучи формой и средством разрешения со-

циальных противоречий, является одновре-

менно также и причиной других конфликтов 

социума с его членами, то внутренняя сущ-

ность отражается в нормативных актах, 

обеспечивающих материальное принуждение 

виновных лиц, ее несущих. Априори асоци-

альные формы отношений регулярно вос-

производят общественно-опасные деяния, и в 

итоге преступность – как стабильно массовое 

негативное явление и систематическое госу-

дарственное принуждение, как адекватную 

декларируемую реакцию на них. Все возрас-

тающая потребность современного цивили-

зованного общества и правового государства 

в максимально высокоэффективной уголов-

но-правовой репрессии требует наиболее 

наукоемкого анализа и нормативного форму-

лирования законодателем понятия, сущно-

сти, ее системы, оптимальной разработки 

принципов и правового механизма эффек-

тивной реализации форм и видов уголовной 

ответственности. Также актуально определе-

ние как самих мест, так и конкретно выпол-

няемых ролей в реализации государственной 

репрессии в контексте осуществления ком-

плексных мер правового регулирования со-

циальных отношений в обществе. Вследст-

вие того, что отечественную теорию уголов-

ного права отличает разнообразие, противо-
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речивость, полемика и дискуссионность на-

учных концепций и позиций ученых по об-

щим и отдельным проблемам уголовной от-

ветственности, то именно все эти обстоя-

тельства не могут не сказываться опреде-

ляющим образом на состоянии современной 

правоприменительной практики, ее эффек-

тивности.  

Защита интересов отдельных лиц, обще-

ства и государства от совершения общест-

венно-опасных деяний реализуется как путем 

превенции ею, так и осуществлением в от-

ношении уже совершивших общественно-

опасные деяния виновных субъектов. Имен-

но это обстоятельство, предотвращая совер-

шение преступлений, должно быть макси-

мально ясным для реализации. Поскольку 

одновременно отечественному законодателю 

необходимо отредактировать в реализации 

уголовной ответственности ее аспекты, изна-

чально не обеспечивающие решения задач, 

стоящих перед УК РФ, следует исследовать 

именно проблемы основания этой базовой 

уголовно-правовой категории. Так, когда оно 

решает задачи отраслевого законодательства, 

его нормы высокоэффективны в современ-

ной действительности. В свою очередь, если 

же оно не отвечает в полном декларируемом 

объеме этим требованиям, то уголовная от-

ветственность неоптимальном образом их 

обеспечивает, противореча нормативно за-

крепленным задачам, препятствуя формиро-

ванию правового государства и функциони-

рованию цивилизованного общества, деста-

билизируя их. 

Состояние учения об уголовной ответст-

венности, эффективной реализации ее форм 

и их видов отражается в наличии ряда об-

стоятельств [3, с. 361; 4, с. 12-13]. Так, во-

первых, были сформулированы общенаучные 

основы учения об уголовной ответственно-

сти в XVIII–XX вв., которые представлены в 

трудах, прежде всего, западноевропейских 

ученых- философов.  

Во-вторых, изучение проблем правового 

регулирования отношений, связанных с реа-

лизацией уголовной ответственности, было 

отражено в отечественной юриспруденции 

XIX–XX вв. в фундаментальных трудах  

А.Ф. Кистяковского, Н.Д. Сергиевского,  

П.И. Люблинского, Н.С. Таганцева, С.В. По-

знышева, И.Я. Фойницкого.  

В-третьих, весьма плодотворный совет-

ский период в развитии отечественной тео-

рии уголовного права, в т. ч. исследование 

проблем уголовной ответственности, связан 

со следующими учеными: З.А. Астемировым, 

Н.А. Беляевым, И.М. Гальпериным, А.А. Гер-

цензоном, И.И. Гореликом, А.Э. Жалинским, 

А.Н. Игнатовым, И.И. Карпецом, В.Н. Куд-

рявцевым, Н.Ф. Кузнецовой, Г.А. Кригером, 

А.И. Марцевым, И.С. Ноем, А.А. Пионтков-

ским, Ф.Р. Сундуровым, М.Д. Шаргород-

ским.  

В-четвертых, проблемы правового регу-

лирования отношений, связанных с реализа-

цией уголовной ответственности, исследовали 

Р.А. Базаров, P.P. Галиакбаров, И.Я. Козачен-

ко, Л.Л. Кругликов, В.П. Малков, Г.М. Минь-

ковский, С.Ф. Милюков, А.С. Михлин,  

С.В. Полубинская, А.И. Рарог и другие со-

временные отечественные авторы.  

И, наконец, в-пятых, проблема эффек-

тивной реализации уголовной ответственно-

сти, ее форм и их видов продолжает посто-

янно дискутироваться в отечественной уго-

ловно-правовой теории Ю.М. Антоняном, 

Х.Д. Аликперовым, Д.Н. Бахрахом, А.Г. Без-

верховым, В.Г. Беляевым, Г.Н. Борзенковым, 

А.И. Бойцовым, Е.В. Благовым, Я.М. Брай-

ниным, С.Н. Братусем, А.В. Бриллиантовым, 

Ю.И. Бытко, Б.В. Волженкиным, Г.В. Вери-

ной, Л.Д. Гаухманом, Я.И. Гилинским,  

А.Я. Гришко, М.Г. Детковым, А.И. Долго-

вой, М.Д. Дурмановым, В.К. Дуюновым, 

А.П. Дьяченко, М.П. Журавлевым, И.Э. Зве-

чаровским, Н.Г. Ивановым, Л.В. Иногамо-

вой-Хегай, Н.Г. Кадниковым, С.Г. Келиной, 

Т.В. Кленовой, З.Ф. Ковригой, В.С. Комис-

саровым, Ю.А. Красиковым, П.К. Криво-

шеиным, Н.М. Кропачевым, Т.А. Лесниев-

ски-Костаревой, Д.А. Липинским, Н.А. Лопа-

шенко, В.В. Лунеевым, А.В. Малько, А.А. Ма-

гомедовым, С.В. Максимовым, В.Б. Малини-

ным, В.В. Мальцевым, И.М. Мацкевичем, 

В.В. Меркурьевым, Т.Ф. Минязевой, А.В. Нау-

мовым, З.А. Незнамовой, Б.С. Никифоровым, 

Н.А. Огурцовым, Э.Ф. Побегайло, Т.Г. Поня-

товской, В.В. Похмелкиным, В.С. Прохоро-

вым, Ю.Е. Пудовочкиным, Б.Т. Разгильдие-

вым, М.С. Рыбаком, А.Б. Сахаровым, Р.А. Са-

битовым, Н.А. Стручковым, А.Н. Тарбагае-

вым, А.Н. Трайниным, В.С. Устиновым,  

В.Д. Филимоновым, Р.Л. Хачатуровым,  

В.Ф. Цепелевым, А.И. Чучаевым, В.Е. Эми-
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новым, А.М. Яковлевым, В.А. Якушиным, 

П.С. Яни и др.  

Вследствие того, что в настоящее время 

есть исследования методологических основ 

этой основополагающей категории, то на се-

годняшний день комплексно не изучались 

наиболее оптимальные аспекты ее реализа-

ции, эффективность форм и их видов данной 

уголовно-правовой категории. Сама же про-

блема ответственности многообразна и 

сложна, остается до сих пор предметом по-

стоянной полемики как в философии, так и в 

теории права и отраслевых науках. Во мно-

гих фундаментальных работах по уголовно-

му праву неоднократно предпринимались 

попытки разрешить данную проблему, сфор-

мулировать определение уголовно-правовой 

категории ответственности в этой отраслевой 

науке [5; 6]. Так, только лишь за последние 

четверть века как само понятие «уголовная 

ответственность», так содержание, реализа-

ция ее форм и их видов плодотворно иссле-

довались в следующих докторских диссерта-

циях: В.С. Прохорова «Преступления и уго-

ловная ответственность» (Ленинград, 1987 г.); 

В.А. Номоконова «Преступное поведение: 

механизм детерминации, причины, ответст-

венность» (Москва, 1991 г.); И.Э. Звечаров-

ского «Правовое стимулирование посткри-

минального поведения личности» (Санкт-

Петербург, 1993 г.); А.Н. Тарбагаева «Ответ-

ственность в уголовном праве» (Санкт-

Петербург, 1994 г.); О.Д. Ситковской «Пси-

хологические основы уголовной ответствен-

ности» (Москва, 1996 г.); Р.И. Михеева «Про-

блемы вменяемости, вины и уголовной от-

ветственности (Теория и практика)» (Влади-

восток, 1995 г.); В.М. Хомича «Формы реа-

лизации уголовной ответственности» 

(Минск, 1997 г.); А.А. Магомедова «Уголов-

ная ответственность и освобождение от нее. 

Эволюция правовых воззрений и современ-

ность» (Москва, 1998 г.); Т.А. Лесниевски-

Костаревой «Дифференциация уголовной от-

ветственности» (Москва, 1998 г.); Н.М. Кро-

пачева «Механизм уголовно-правового регу-

лирования: уголовная ответственность» 

(Санкт-Петербург, 2000 г.); В.С. Епанешни-

кова «Юридическая ответственность лиц, 

отбывающих наказание в виде лишения сво-

боды» (Москва, 2000 г.); Н.А. Шулепова 

«Теоретические основы реализации уголов-

ной ответственности военнослужащих» (Мо-

сква, 2001 г.); Е.Ю. Антоновой «Концепту-

альные основы корпоративной (коллектив-

ной) уголовной ответственности» (Владиво-

сток, 2011 г.); Е.В. Роговой «Учение о диф-

ференциации уголовной ответственности» 

(Москва, 2014 г.). 

Вместе с тем многие аспекты, в т. ч. по-

нятие уголовной ответственности, ее содер-

жание, реализация ее форм и отдельных ви-

дов и их эффективность, по-прежнему оста-

ются предметом полемики отечественных 

ученых, приводя зачастую к дискуссиям 

представителей научной общественности [7, 

с. 17; 8, с. 21; 9, с. 18]. Представляется, также 

актуально дальнейшее законодательное усо-

вершенствования ее форм и их видов, соот-

ветственно. Российский законодатель в по-

ложениях уголовного закона реализовал от-

личную позицию от советского коллеги, 

сформулированную в унифицированном 

нормативном акте «Основах уголовного за-

конодательства Союза ССР и союзных рес-

публик» и УК РСФСР 1960 г., которые при-

менялись более тридцати лет, имея предста-

вительный опыт эффективной реализации. 

Однако многие аспекты данной научно-

практической проблемы разрешались с пози-

ции доминирующей тогда идеологии, кото-

рая декларировала совсем другие морально-

нравственные ценности (например, «Мо-

ральный кодекс строителей коммунизма»), 

базировавшейся на законодательстве, норма-

тивно обосновавшем ее. Необходимо конста-

тировать, что сама потребность изучения по-

нятийно-терминологического аппарата и 

анализ внутреннего содержания основопола-

гающей уголовно-правовой категории «уго-

ловная ответственность», форм и их видов, 

прежде всего, базируется на ее принципах. 

Соответственно, соблюдение осуществляется 

посредством реализации именно данной цен-

тральной для уголовного закона уголовно-

правовой категории. 

Именно поэтому первоочередными це-

лями для отечественной уголовно-правовой 

теории являются поэтапно:  

– комплексный анализ современного 

состояния отечественного отраслевого зако-

нодательства, его возможностей по реализа-

ции уголовной ответственности в части ее 

понятия, основания, содержания, форм, ви-

дов и их эффективности;  
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– изучение проблем на основе право-

применительной практики;  

– выявление противоречий с принци-

пами уголовно-правовой политики и уголов-

ного права;  

– выработка на этой основе концепту-

альных направлений государственной поли-

тики в уголовно-правовой сфере, внесение 

предложений по ее оптимизации. 

Достижение поставленной цели обеспе-

чивалось решением следующих задач: 

1) рассмотреть поэтапную историю воз-

никновения и становления уголовно-право-

вой категории «уголовная ответственность» 

в отечественной общей теории права и от-

раслевом законодательстве; 

2) проанализировать и сравнить исполь-

зование отечественным законодателем уго-

ловно-правовой категории «уголовная ответ-

ственность» в УК РФ с нормами современно-

го уголовного законодательства зарубежных 

государств; 

3) рассмотреть уголовно-правовые от-

ношения и правовые последствия в механиз-

ме уголовно-правового регулирования; 

4) дать определение и уточнить сущ-

ность уголовной ответственности; 

5) проанализировать формы уголовной 

ответственности и их виды; 

6) рассмотреть уголовную ответствен-

ность и механизм формирования ее основа-

ния; 

7) проанализировать состав преступле-

ния, предусмотренный УК РФ как основание 

реализации уголовной ответственности в ме-

ханизме уголовно-правового регулирования 

общественных отношений; 

8) рассмотреть взаимодействие уголов-

но-правовых отношений и уголовной ответ-

ственности в механизме уголовно-правового 

регулирования; 

9) проанализировать реализацию уго-

ловной ответственности, ее соответствие 

принципам уголовно-правовой политики и 

теории уголовного права;  

10)   определить критерии эффективно-

сти форм уголовной ответственности и их 

видов; 

11)   рассмотреть оптимизацию уголов-

ной ответственности, направления ее законо-

дательного совершенствования в целях пре-

дупреждения преступлений и преступности; 

12)   разработать концептуальные на-

правления совершенствования государствен-

ной политики, отраслевого законодательства, 

обеспечивающего эффективную реализацию 

уголовной ответственности. 

Объектом научного исследования явля-

ются общественные отношения, связанные с 

реализацией уголовной ответственности и 

оптимизацией ее эффективности [10–13]. 

Соответственно, его предметом выступают 

международно-правовые нормативные акты 

и опыт зарубежных государств, нормы от-

раслей отечественного законодательства 

(конституционного, административного, уго-

ловного, уголовно-процессуального, уголов-

но-исполнительного), содержащие комплекс 

теоретических и практических проблем реа-

лизации уголовной ответственности, ее по-

нятие, основание, система форм, видов, их 

эффективности в уголовно-правовой теории, 

законодательной и правоприменительной 

практике. 

Методологической базой исследования 

выступает диалектический метод общенауч-

ного познания окружающего мира, в т. ч. 

производных от него общих научных и част-

ных научных методов; теоретического, дог-

матического, сравнительно-правового, сис-

темно-структурного, логико-юридического. 

В качестве общенаучных методов должен 

использоваться анализ, синтез, индукция, 

дедукция, аналогия, моделирование, систем-

но-структурный метод и др. При проведении 

исследования применимы следующие част-

ноправовые методы: историко-сравнитель-

ный метод, заключающийся в рассмотрении 

особенностей становления и развития зару-

бежного и отечественного уголовного зако-

нодательства в отношении уголовно-право-

вой категории «уголовная ответственность»; 

сравнительно-правовой или компаративист-

ский метод, предполагающий проведение 

сравнительного анализа уголовно-правовых 

норм об уголовной ответственности и зару-

бежной и отечественной правоприменитель-

ной практики; формально-логический метод, 

состоящий в анализе криминообразующих 

признаков общественно-опасных деяний. В 

качестве частнонаучных методов познания 

окружающей действительности использова-

лись: статистический метод, позволяющий на 

основе имеющихся эмпирических данных 

сформулировать теоретические обобщения и 
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выводы в отношении уголовно-правовой ка-

тегории «уголовная ответственность», реали-

зации ее форм и их видов; конкретно-социо-

логический метод, используемый при прове-

дении социологических исследований в виде 

анкетирования, опроса, интервьюирования. 

Так, в контексте исследования целесообразно 

использование основополагающих принци-

пов (прежде всего, объективность, связь, раз-

витие, противоречивость), необходимых для 

получения репрезентативных по объему и 

содержанию результатов. При проведении 

социологических исследований должны быть 

использованы методы анкетирования, опроса 

и социально-правового анализа документов. 

Теоретическая основа исследования пра-

вовой категории «ответственность» сформу-

лирована научной и учебной литературой в 

области философии науки, формальной ло-

гики, этики, общей теории права, истории 

отечественного и зарубежного государства и 

права, международного права, сравнительно-

го правоведения, уголовного права и процес-

са, криминологии, административного права, 

юридической техники и некоторых других 

сфер социально-гуманитарного знания [12,  

с. 329, 363-365, 405, 415; 13, с. 10; 14, с. 315; 

15, с. 450-460; 16, с. 337; 17, с. 59]. Наиболь-

шую теоретическую значимость для иссле-

дования составили фундаментальные произ-

ведения таких отечественных ученых, кото-

рые посвящены философско-правовому ос-

мыслению уголовной ответственности и ис-

следованию ее эффективной реализации, от-

носящиеся к досоветскому периоду и касае-

мые проблем назначения справедливого на-

казания (А.Ф. Кистяковский, П.И. Люблин-

ский, И.В. Михайловский, П.И. Новгородцев, 

С.В. Познышев, Н.Д. Сергиевский, Н.С. Та-

ганцев, И.Я. Фойницкий и другие ученые-

правоведы). В свою очередь, общие методо-

логические, мировоззренческие и общетео-

ретические основы учения об ответственно-

сти в контексте проблем преступления и на-

казания за его совершение исследовались в 

произведениях представителей научной  

общественности зарубежных государств:  

Ч. Беккариа, Ф. Вольтера, Г.В.Ф. Гегеля,  

Р. Декарта, И. Канта, Ш. Монтескье, Ф. Лис-

та, А. Фейербаха, Э. Ферри, И.Г. Фихте,  

М. Фуко. Фундамент диалектико-материалис-

тической методологии учения об уголовной 

ответственности заложили К. Маркс, Ф. Эн-

гельс, В.И. Ленин.  

В советский период теоретическую базу 

исследований учения об уголовной ответст-

венности пополнили труды З.А. Астемирова, 

Н.А. Беляева, Ю.В. Бышевского, И.М. Галь-

перина, И.И. Горелика, И.И. Карпеца,  

С.Г. Келиной, Г.А. Кригера, А.И. Марцева, 

В.Д. Меныпагина, И.С. Ноя, П.П. Осипова, 

А.А. Пионтковского, Ф.Р. Сундурова,  

М.Д. Шаргородского, Г.И. Чечеля и др. В 

дальнейшем основы современного учения об 

уголовной ответственности, ее реализации 

заложены в исследованиях Р.А. Базарова,  

P.P. Галиакбарова, С.А. Денисова, В.М. Егор-

шина, Л.В. Иногамовой-Хегай, И.Я. Козачен-

ко, А.П. Козлова, Ю.А. Красикова, Л.Л. Круг-

ликова, Н.Ф. Кузнецовой, В.Б. Малинина, 

В.П. Малкова, М.П. Милентьева, С.Ф. Ми-

люкова, А.С. Михлина, В.А. Никонова,  

Г.П. Новоселова, Т.Ю. Погосян, С.В. Полу-

бинской, А.И. Рарога, А.Я. Тупицы, С.Н. Са-

бянина, В.П. Сальникова, М.Н. Становского, 

Р.А. Сабитова, В.И. Ткаченко, П.А. Фефело-

ва, А.Г. Хабибулина, А.Л. Цветиновича,  

А.И. Чучаева, Д.А. Шестакова, Ю.Н. Юшко-

ва и других авторов. В свою очередь, в об-

щей теории права имеются работы по мето-

дологическим основам современного права, в 

т. ч. и ответственности, Д.А. Керимова,  

М.Н. Марченко, Р.Л. Хачатурова, Д.А. Ли-

пинского и некоторых других авторов. В то 

же время не нашли своего рассмотрения от-

дельные основополагающие моменты уго-

ловно-правового института уголовной ответ-

ственности, в частности ее социально-поли-

тическая и нравственная сущность, методика 

эффективной реализации отдельных видов. 

Проблемы дифференциации уголовной от-

ветственности систематически и целенаправ-

ленно исследуются учеными Ярославского 

государственного университета им. П.Г. Де-

мидова в рамках научной школы под руковод-

ством профессора Л.Л. Кругликова. 

Таким образом, проблемы уголовной от-

ветственности, ее понятия, содержания, ос-

нования, реализации и эффективности дис-

кутируются в отечественной уголовно-пра-

вовой науке на протяжении десятилетий. 

Только за последние годы были опубликова-

ны произведения А.Б. Агапова, Ю.М. Анто-

няна, С.С. Алексеева, Х.Д. Аликперова,  

Б.Т. Базылева, Ю.В. Баулина, Д.Н. Бахраха, 
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А.Г. Безверхова, В.Г. Беляева, Г.Н. Борзен-

кова, А.И. Бойцова, Е.В. Благова, Я.М. Брай-

нина, С.Н. Братуся, А.В. Бриллиантова,  

Ю.И. Бытко, В.А. Василенко, А.В. Васильев-

ского, Б.В. Волженкина, Г.Н. Ветровой,  

Г.В. Вериной, Т.Б. Виттенберга, Л.Д. Гаух-

мана, А.А. Герцензона, М.М. Гельфера,  

Я.И. Гилинского, Н.В. Григорьева, А.Я. Гриш-

ко, М.Г. Деткова, А.И. Долговой, М.Д. Дурма-

нова, В.К. Дуюнова, А.П. Дьяченко, В.С. Епа-

нешникова, Ю.П. Еременко, В.А. Елеонского, 

А.Э. Жалинского, М.П. Журавлева, Н.И. За-

городникова, И.Э. Звечаровского, Т.Д. Зра-

жевской, Н.Г. Иванова, А.Н. Игнатова,  

Л.В. Иногамовой-Хегай, Н.Г. Кадникова, 

В.А. Кучинского, М.А. Косолапова, М.И. Ко-

валева, П.В. Коробова, В.Н. Кудрявцева, 

Н.Ф. Кузнецовой, И.И. Карпеца, М.П. Кар-

пушина, С.Г. Келиной, Т.В. Кленовой,  

З.Ф. Ковриги, В.С. Комиссарова, Г.С. Котля-

ревского, Ю.А. Красикова, П.К. Кривошеина, 

Н.М. Кропачева, Л.Л. Кругликова, В.И. Кур-

ляндского, И.Я. Козаченко, Л.М. Корнеевой, 

С.Я. Лебедева, Д.Б. Левина, Т.А. Лесниевски-

Костаревой, О.Э. Лейста, Д.А. Липинского, 

Н.А. Лопашенко, В.В. Лунеева, А.В. Малько, 

Н.И. Матузова, А.А. Магомедова, В.А. Мазова, 

С.В. Максимова, В.П. Малкова, В.В. Мальцева, 

А.И. Марцева, И.М. Мацкевича, Ю.Б. Мель-

никовой, В.В. Меркурьева, Г.М. Миньков-

ского, Т.Ф. Минязевой, А.Ф. Мицкевича,  

Я.О. Мотовиловкера, Б.Л. Назарова, А.В. Нау-

мова, З.А. Незнамовой, Б.С. Никифорова, 

С.И. Никулина, Н.А. Огурцова, М.Ф. Орзиха, 

П.П. Осипова, В.П. Панова, Э.Ф. Побегайло, 

Т.Г. Понятовской, А.Н. Попова, В.В. По-

хмелкина, В.С. Прохорова, Ю.Е. Пудовочки-

на, Н.Т. Разгельдеева, Б.Т. Разгильдиева, 

И.С. Самощенко, А.И. Санталова, А.Ф. Сизо-

го, В.Н. Синюкова, О.Д. Ситковской,  

В.Г. Смирнова, А.Б. Сахарова, Р.А. Сабито-

ва, Н.А. Стручкова, В.А. Тархова, К.Ф. Ти-

хонова, А.Н. Тарбагаева, А.Н. Трайнина, 

И.М. Тяжковой, В.С. Устинова, А.В. Усса, 

А.В. Ушакова, М.Х. Фарукшина, В.Д. Фили-

монова, P.O. Халфиной, Р.Л. Хачатурова, 

В.Ф. Цепелева, А.А. Чистякова, А.И. Чучае-

ва, В.Е. Эминова, Л.С. Явича, В.А. Якушина, 

П.С. Яни и др.  

Нормативную основу исследования уго-

ловно-правовой категории «уголовная ответ-

ственность» составили Конституция Россий-

ской Федерации, нормы предшествующего и 

ныне действующего отечественного и зару-

бежного уголовного, уголовно-процессуаль-

ного, уголовно-исполнительного и админи-

стративного законодательства, международ-

но-правовые акты (декларации, конвенции, 

договоры, пакты), а также соответствующие 

подзаконные акты и связанная с ними право-

применительная практика. 

Эмпирическая основа исследования 

должна базироваться на следующих обстоя-

тельствах: 

– на использовании текстов приме-

няющихся на практике нормативно-правовых 

актов отечественного и зарубежного уголов-

ного законодательства; 

– на исследовании официальных доку-

ментов, материалов, данных статистики оте-

чественных и зарубежных правоохранитель-

ных и судебных органов; 

– на анализе результатов проведенного 

социологического исследования определен-

ного круга респондентов; 

– на проведении системного и выбо-

рочного анализа официальных решений Вер-

ховного суда СССР, РСФСР и России, соот-

ветственно. 

Объем эмпирических данных определя-

ется научными рекомендациями по учету 

основных параметров (охват территорий, ка-

тегории, количество анкетированных, период 

времени и т. д.), которые обеспечивают ре-

презентативность результатов исследования, 

а также служат основанием для вывода об их 

обоснованности и достоверности. В целях 

достоверности данные социологических ис-

следований должны сопоставляться с мате-

риалами практики и результатами исследо-

ваний, полученных другими учеными и  

авторскими коллективами (П.В. Коробов, 

Л.Л. Кругликов, Т.А. Лесниевски-Костарева, 

Е.В. Рогова, В.Ф. Фефилова и др.). 

Научная новизна исследования уголов-

но-правовой категории «уголовная ответст-

венность» должна заключаться в авторском 

понятии «уголовная ответственность», рас-

крытии объекта уголовно-правового воздей-

ствия, формулировании форм эффективной 

реализации данной категории и их видов [13, 

с. 10; 14, с. 330-331; 15; 18, с. 1; 19, с. 170-

175; 20, с. 163; 21; 22; 23, с. 329]. В ходе ис-

следования должны быть рассмотрены уго-

ловно-правовые отношения и уголовная от-

ветственность в механизме уголовно-право-
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вого регулирования, в т. ч. понятие, основа-

ние, сущность, формы, виды. Проведен ана-

лиз ныне действующих норм Общей части 

УК РФ, регламентирующих уголовно-право-

вые последствия для лиц, совершивших пре-

ступления. Рассмотрено основание уголов-

ной ответственности, его формирование и 

механизм уголовно-правового регулирова-

ния, проанализировано взаимодействие уго-

ловно-правовых отношений и уголовной от-

ветственности в механизме правового регу-

лирования. Исследована реализация уголов-

ной ответственности, эффективность ее форм, 

видов, их оптимизация, направления законо-

дательного совершенствования в целях пре-

дупреждения преступлений и преступности. 

В свою очередь, должны быть внесены зако-

нодателю предложения по изменению и до-

полнению положений УК РФ в отношении 

форм уголовной ответственности, их видов, 

правовых оснований, реализации и эффек-

тивности. В процессе исследования были 

разработаны следующие ее аспекты:  

1) выявлены проблемы методологии 

учения об уголовной ответственности;  

2) определена сущность уголовно-пра-

вовой категории «уголовная ответственность»;  

3) сформулированы принципы и основ-

ные критерии построения системы, форм и 

отдельных видов уголовной ответственности;  

4) выявлены единство и противополож-

ность обстоятельств в реализации уголовной 

ответственности;  

5) обоснована роль унифицированной 

судебной практики в оптимальной реализа-

ции уголовной ответственности;  

6) определены критерии классификации 

и показатели эффективности реализации уго-

ловной ответственности.  
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Methodology of investigating of effective realization of law category “criminal responsibility” is analyzed in the con-

text of problems of native theory of criminal law. Directions of optimization of responsibility for crimes at the modern stage 

of opposition to crimes are reviewed. The subject of the investigation is complex of theoretic and practical problems of law 

responsibility its understanding, basement, system of forms, types, their realization, and effectiveness in criminal-law theory, 

legislative and enforcement practice. Historical and criminal-law analysis of norms of native criminal law is brought. 

Achievement of the aim is provided by the decision of the following series of investigating tasks, first of all, to consider 

phased history of appearing and becoming of criminal-law category “criminal responsibility” in native general theory of law 

and branch legislation. Also analyze and compare the use by native legislator criminal-law category “criminal responsibility” 

in Criminal Codex of Russian Federation with norms of modern criminal legislation. In summary, it is suggested to native 

legislator to work out methodology of investigating of effective realization of law category “criminal responsibility” concep-

tual branches of improving of state criminal-law politics, norms Criminal Codex of Russian Federation first of all providing 

effective realization of criminal responsibility.  

Key words: methodology of investigating of effective realization of law category “criminal responsibility”; problems of 

native theory of criminal law; optimization of forms of realization of criminal responsibility and their types; direction of the 

legislative improvement of certain types of criminal punishment; the purpose of crime prevention and crime; efficiency; op-

timization; punishment; other measures of criminal law; criminal liability; Criminal Codex of Russian Federation. 

 

 

 

 


