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В статье рассматриваются особенности развития норм уголовно-правовой ответственности за 

преступления против культурных (церковных) ценностей и наказание за их совершения в период с 

конца X века до действующего (включительно) в настоящее время УК РФ. Указывается, что непо-

средственная защита культурных (церковных) ценностей начинается в отечественном законода-

тельстве с момента принятия Синодальной редакции «Устава Святого Князя Володимира, кре-

стившаго русьскую землю, о церковных судех», относящейся к XIII-началу XIV в. «Уголовное уло-

жение» 1903 г. (в отличие от «Судебника» 1497 г., «Судебника» 1550 г., «Соборного уложения» 1649 

г., «Артикула воинского» 1715 г, «Уложения о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г.) 

охраняло не только церковные, но светские ценности. В дальнейшем в России после Октябрьской 

революции отсутствовала норма, охраняющая церковные ценности. Первые декреты СНК РСФСР, 

направленные на охрану культурных ценностей, предусматривали уголовную ответственность за 

следующие деяния: вывоз предметов старины и искусства; регистрация и учет; о порядке реквизи-

ции. В свою очередь, Указ Президиума Верховного Совета СССР от 17 февраля 1977 г. «Об админи-

стративной ответственности за нарушение правил охраны и использования памятников истории и 

культуры» предусматривал административную ответственность только в том случае, если действия 

виновного лица по своему характеру не подлежат уголовной ответственности. Это же положение 

предусматривалось в КоАП РСФСР 1984 г. На криминализацию преступлений против культурных 

ценностей, начиная с УК РСФСР 1960 г., также влияют международно-правовые акты, ратифици-

рованные СССР и РФ. 
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Сохранение культурных ценностей в России 

всегда определялось законами. Чтобы подробно 

рассмотреть генезис российского законодательст-

ва, необходимо проанализировать становление и 

развитие норм уголовной ответственности за пре-

ступления, сопряженные с культурными (церков-

ными) ценностями, за период с конца Х в. до на-

стоящего времени. 

Следует заметить, что издавна в России перво-

степенную роль в общественной жизни играли не 

столько законы, сколько нравственные, духовные и 

другие ценности, а также такие регуляторы, как 

совесть, честь, долг и т. д., оказывавшие и оказы-

вающие мощное определяющее воздействие на 

поведение людей [1], и имеющие отношение к ох-

ране культурных (церковных) ценностей. Также по 

замечанию Р. Б. Осокина, один из вопросов уго-

ловной политики – одновременно и форма ее реа-

лизации – это совершенствование уголовного за-

конодательства [2]. Кроме этого, проблема эффек-

тивности уголовного законодательства, российско-

го в частности, является традиционной для уголов-

но-правовой науки. При этом она относится к ма-

гистральным проблемам уголовной политики и 

может быть решена за счет нормального функцио-

нирования механизма криминализации [3-11]. 

Исходя из исторического развития россий-

ского государства и права, целесообразно  вос-

пользоваться следующей периодизацией, вклю-

чающей в себя три основных этапа: 1) дореволю-

ционный (от зарождения российского государства 

и права до Октябрьской революции); 2) совет-

ский; 3) постсоветский. 

С принятием христианства Киевской Русью в 

988 г. Церковь и государство начали новый этап 

развития. При этом потенциал государства и 

Церкви был неравен, так как последняя имела бо-

лее сильную организационную и правовую осно-

ву, нежели государство: она располагала средст-

вами воздействия на светскую власть и требовала 
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от княжеской власти подчинения христианским 

принципам, верности по отношению к себе [12]. 

Возможно, именно поэтому началась разра-

ботка и принятие законов, связанных с христиан-

ской (православной) верой, в частности: «Устав 

князя Владимира Святославича о десятинах, су-

дах и людях церковных», «Устав князя Ярослава 

о церковных судах». Следует указать, что данные 

уставы известны в нескольких редакциях, термин 

«редакция» исторического источника включает в 

себя, по мнению Р. Б. Осокина, два компонента: 

деятельность законодателя, изменявшего закон по 

существу, и работу переписчиков, по-своему ком-

поновавших доходивший до них текст, а иногда 

произвольно объединявших или разъединявших 

отдельные нормы или законы [13]. Так, в ст. 9 Си-

нодальной редакции «Устава Святого Князя Воло-

димира, крестившаго русьскую землю, о церков-

ных судех», относящейся к XIII – началу XIV в., 

содержалась церковная подсудность, в том числе 

за совершение «церковной татьбы» [14], т. е. кра-

жи из храма или церкви. В результате, именно с 

этого Устава в отечественном праве берет свое 

начало уголовно-правовая охрана, направленная 

на запрет святотатства – кражи из церкви, т. е. 

охраны ценностей, носящих религиозный харак-

тер, а также защита религиозных чувств право-

славных верующих [15]. Церковные ценности, 

некоторые авторы относят к посягательству на 

культурные ценности, но несмотря на это данное 

антирелигиозное деяние не оказывало влияние 

на признание его в качестве посягательства на 

культурные ценности. После крещения Руси кня-

зем Владимиром именно церковные ценности, по 

мнению некоторых авторов, имели особый ста-

тус [16; 17; 18]. 

В свою очередь, следует сказать, что уголов-

ная ответственность за святотатство в церкви бы-

ло заимствовано из Византии с учетом русского 

права, так как Византийское уголовное право во 

многом определялось влиянием государственной 

религии. Так, например, по Эклоге и Прохирону, 

за кражу из алтаря виновному лицу полагалось 

ослепление, а за кражу просто из церкви – битье 

плетью и т. д. [19]. И во всех последующих зако-

нах [20-23] до «Судебника» 1497 г. не предусмат-

ривались уголовно-правовые нормы, направлен-

ные на охрану культурных (церковных) ценно-

стей. 

При этом в ст. 7 «Псковской Судной грамо-

ты» содержалась ответственность в виде смерт-

ной казни виновному лицу (татю), совершивше-

му преступление сопряженное, в том числе с 

«кримской татьбой» [22], под ней, по мнению 

одних ученых, понимается кража из храма 

(церкви) [16, с. 23; 24; 25].  Однако есть и иные 

точки зрения ученых. В частности, под «крим-

ской татьбой» подразумевается кража из Псков-

ского Кремля [26; 27].  

Исходя из всего вышесказанного, можно сде-

лать вывод, что в историко-юридической литера-

туре до настоящего времени нет единого мнения 

относительно того, что именно понималось под 

термином «кримская татьба»: кража из церкви 

или кража из Кремля. 

Следует заметить, что с конца XV в. склады-

вается особая система судопроизводства по делам 

о преступлениях против церкви и веры. Так, пер-

воначально данные дела рассматривал церковный 

суд, а затем дело передавалось светскому суду, 

который применял в отношении преступника 

«градскую казнь».  

Данный дуализм сохранялся в отечественном 

законодательстве до издания «Соборного уложе-

ния» 1649 г., в котором государство полностью 

регламентировало уголовно-правовую борьбу с 

религиозными преступлениями. 

В последующем в ст. 9 «Судебника» 1497 г. за-

креплялась ответственность виновного лица (в том 

числе «церковного татя») за совершение татьбы из 

церкви, т. е. совершение преступником святотатства, 

за что предусматривалось наказание в виде смертной 

казни [28]. В «Судебнике» 1550 г. содержалось такое 

же наказание за данное деяние (ст. 61) [29].  

В свою очередь, названные законы не опре-

деляли специальных составов этого деяния. Дан-

ное обстоятельство, как считает В. В. Андрощук, 

обосновывается тем, что суд по религиозным пре-

ступлениям в период действия этих законов осно-

вывался на церковных канонах [30].  

При Алексее Михайловиче Романове в 1649 г. 

издается «Соборное уложение». Данное Уложе-

ние представляло собой первый в отечественном 

законодательстве систематизированный закон, 

подразделенный на главы, посвященные опреде-

ленным наименованиям (деяниям).  

Следует отметить, что в данном Уложении 

законодатель продолжает преемственность по ус-

тановлению уголовной ответственности за кражу 

из церкви (святотатство) с установлением такого 

же вида наказания, что и было в предыдущих уго-

ловных законах за подобные преступления (ст. 14 

гл. 21 «О розбойныхъ и о татиныхъ делахъ») [31]. 

В дальнейшем «Артикул воинский» 1715 г. 

расширяет перечень святых мест, где преступник, 

совершив кражу святых предметов, будет подле-

жать уголовной ответственности в виде смертной 

казни (артикул 186) [32].  
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При Николае I в 1845 г. принимается первый 

отечественный кодифицированный уголовный 

закон: «Уложение о наказаниях уголовных и ис-

правительных», так как все предыдущие норма-

тивно-правовые акты, регламентирующие в том 

числе уголовно-правовую охрану церковных цен-

ностей, содержали в себе одновременно нормы 

различных отраслей законодательства [33].  

В первоначальной редакции ст. 241 гл. чет-

вертой «О святотатстве, разрытии могил и ограб-

лении мертвых тел» Уложения 1845 г. закрепля-

лось определение, что именно следует понимать 

под «святотатством». Так, под ним подразумева-

лось любое похищение церковных вещей и денег, 

как из самих церквей, так и из часовен и иных 

мест, относящихся к церковным хранилищам, ли-

бо хранилищам, расположенным вне церковного 

строения. Важность преступления, сопряженного 

со святотатством, и наказания за его совершение 

увеличивались, когда деяние соединялось с ос-

корблением святыни, либо с насильственными 

действиями, либо со взломом [34].  

Кроме этого, можно сделать вывод, что пер-

воначальная редакция «Уложения о наказаниях 

уголовных и исправительных» 1845 г. регламен-

тировала уголовную ответственность за свято-

татство по сравнению с предыдущими законами, 

с менее строгим наказанием в виде каторжных 

работ.  

Таким образом, российский законодатель XIX в. 

посвящает целую главу Уложения 1845 г. деяниям, 

посягающим, в том числе на особо почитаемые 

предметы церкви. При этом, по мнению Е. В. Мед-

ведева, ст. 241 в Уложении 1845 г. была направлена 

на обеспечение неприкосновенности церкви. По 

замечанию этого же автора, общественная опас-

ность святотатства выражалась в нарушении рели-

гиозных канонов и в причинении вреда церкви [35], 

а также по нашему мнению как было со времен из-

дания Синодальной редакции «Устава Святого Кня-

зя Володимира, крестившаго русьскую землю, о 

церковных судех». 

В свою очередь следует указать, что ст. 230  

данного Уложения в первоначальной редакции 

впервые содержала уголовную ответственность за 

повреждение или истребление особо почитаемых 

христианских реликвий (крестов, изображения 

спасителя, богородицы, ангелов и святых угодни-

ков) в виде заключения в смиренном доме на срок 

от шести месяцев до одного года, и сверх того, 

если преступник христианин, то он предавался 

церковному покаянию [34, с. 223-224]. 

Таким образом, в данной статье предусматри-

валась дифференциация наказания виновному 

лицу в соответствии с его религиозной принад-

лежностью.    

Уголовное уложение 1903 г. в отличие от 

предыдущих отечественных уголовных законов 

регламентировало уголовную ответственность за 

преступления против культурных ценностей ре-

лигиозного (ст.ст. 73, 76, 553, 588, 589) и светско-

го (ст. 550) характера [36]. 

Следует заметить, что впервые российским за-

конодателем была закреплена в этом Уложении 

уголовно-правовая охрана ценностей светского 

характера. Так, п.п. 1 и 2 ст. 550 содержали ответ-

ственность за повреждение публичных памятни-

ков, предметов науки и искусства, за что следовало 

наказание в виде заключения в тюрьму [36].   

Уголовная ответственность за преступления 

против культурных (церковных) ценностей  в до-

революционной России была предусмотрена на-

много выше по сравнению с иными уголовно-

наказуемыми деяниями и отдельными преступле-

ниями. Поэтому нельзя не согласиться с А. Лох-

вицким, считающим, что идеальное требование 

справедливости должно состоять в том, чтобы на-

казание соизмерялось со степенью безнравствен-

ности преступников [37]. А применительно к пре-

ступлениям, посягающим на рассматриваемые на-

ми ценности, данный принцип в дореволюцион-

ный период являлся ключевым, поскольку пре-

ступник посягал на нравственные и религиозные 

принципы, сложившиеся в обществе по отноше-

нию к культурным (церковным) ценностям.  

Следующим этапом защиты и охраны культур-

ных ценностей является период с 1917 г. по 1991 г.  

Первыми законодательными актами были:  

 Декрет СНК РСФСР от 19 сентября 1918 г. 

«О запрещении вывоза за границу предметов ис-

кусства и старины». За не выполнение пунктов 

декрета предусматривалось наказание в виде 

конфискации имущества и тюремного заключе-

ния [38];  

 Декрет СНК РСФСР от 5 октября 1918 г. «О 

регистрации, приеме на учет и охранении памятни-

ков искусства и старины, находящихся во владении 

частных лиц, обществ и учреждений». Данный нор-

мативный акт содержал санкцию в виде конфиска-

ции имущества и лишения свободы [39]; 

 Декрет СНК РСФСР от 17 октября 1921 г. 

«О порядке реквизиции и конфискации имущества 

частных лиц и обществ» (п. «е» ст. 15 предусматри-

вал запрет на вывоз предметов старины или искус-

ства, за границу без разрешения Народного Комис-

сариата Просвещения). Согласно п. 17, виновные 

лица несут ответственность в судебном порядке за 

невыполнение пунктов данного декрета [40]. 
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В последующем в 1922 г. принимается пер-

вый УК РСФСР, в котором содержалась ст. 87, 

регламентирующая уголовную ответственность в 

том числе за надругательства над памятником ре-

волюции, за которое предусматривалось наказа-

ние в виде лишения свободы на срок не менее 

шести месяцев.  

Все преступления в данном УК РСФСР, со-

гласно ст. 27, подразделялись на две категории, 

исходя из анализа которых, преступления, ука-

занные в ст. 87, относятся к первой категории: 

«направленные против установленных рабоче-

крестьянской властью основ нового правопорядка 

или признаваемые ею наиболее опасными, по ко-

торым определенный Кодексом низший предел 

наказания не подлежит понижению судом». Кро-

ме этого, в данном УК РСФСР содержалась  

ст. 102, предусматривающая уголовную ответст-

венность в виде принудительных работ на срок до 

одного года за сокрытие коллекций и памятников 

старины, а также искусства, подлежащих регист-

рации и учету либо передаче в государственное 

хранилище. Данное преступление, согласно ст. 27 

УК РСФСР 1922 г., относилось ко второй катего-

рии преступлений: «все остальные преступления, 

по которым установлен высший предел опреде-

ляемого судом наказания» [41].  

В Уголовном Кодексе РСФСР 1926 г. преду-

сматривалась единственная статья, направленная 

на охрану культурных ценностей, ст. 188, санкция 

которой содержала меру государственного прину-

ждения в виде принудительных работы на срок до 

трех месяцев с конфискацией скрытого имущества. 

Согласно ст. 46 УК РСФСР 1926 г., данное деяние 

относилось ко второй категории преступлений (все 

остальные преступления), в свою очередь, данная 

статья по наименованию и содержанию повторяла 

ст. 102 УК РСФСР 1922 г. [42]. 

В дальнейшем принимается УК РСФСР 1960 

г., содержащий ст. 230 «Умышленное уничтоже-

ние, разрушение или порча памятников культу-

ры», в которой регламентировалась ответствен-

ность за умышленное уничтожение, разрушение 

или порчу памятников культуры либо природных 

объектов, взятых под охрану государства в виде  

лишения свободы на срок до двух лет, или испра-

вительными работами на срок до одного года, или 

штрафом до ста рублей [43]. 

Указ Президиума Верховного Совета СССР 

от 17 февраля 1977 г. «Об административной от-

ветственности за нарушение правил охраны и ис-

пользования памятников истории и культуры» 

предусматривал в качестве меры административ-

ного взыскания к лицам, нарушившим правила 

охраны и использования памятников истории и 

культуры предупреждение или штраф, если эти 

действия по своему характеру не влекут уголов-

ной ответственности [44]. 

В КоАП РСФСР 1984 г. содержалась админист-

ративная ответственность за такие же признаки [45], 

что и в Указе Президиума Верховного Совета СССР 

от 17 февраля 1977 г. 

Закон СССР от 02 июля 1991 г. № 2284-1 «Об 

уголовной и административной ответственности 

за нарушение законодательства об охране и ис-

пользовании памятников истории и культуры» 

криминализировал неосторожное разрушение или 

уничтожение памятника истории и культуры, по-

влекшее тяжкие последствия и надругательство 

над памятником истории и культуры, отличаю-

щееся исключительным цинизмом [46].  

Следует указать, что санкция в виде лишения 

свободы за умышленное уничтожение, разруше-

ние или порчу памятника истории и культуры со-

гласно закону СССР от 02 июля 1991 г. № 2284-1 

была на один год больше, чем в ст. 230 УК 

РСФСР 1960 г. 

В последующем законом Российской Федера-

ции от 01 июля 1994 г. № 10-ФЗ «О внесении из-

менений и дополнений в Уголовный кодекс 

РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс 

РСФСР» были введены (ст. 78.2, ст. 147.2 УК 

РСФСР 1960 г.) и дополнены (ст. 78, ст. 230 УК 

РСФСР 1960 г.) статьи, предусматривающие, в 

том числе, преступления против культурных цен-

ностей, а именно: статья 78.2. «Невозвращение на 

территорию Российской Федерации предметов 

художественного, исторического и археологиче-

ского достояния народов Российской Федерации 

и зарубежных стран», которая регламентировала 

наказание в виде лишения свободы на срок до 

восьми лет с конфискацией имущества или без 

таковой и с конфискацией невозвращенных пред-

метов; статья 147.2. «Хищение предметов, имею-

щих особую ценность», за совершение данного 

преступления предусматривалось наказание в ви-

де лишения свободы на срок от пяти до пятнадца-

ти лет с конфискацией имущества или без таковой 

(согласно ст. 7.1 УК РСФСР 1960 г. это преступ-

ление относилось к тяжким преступлениям). На-

именование ст. 230 УК РСФСР было переформу-

лировано с «Умышленного уничтожения, разру-

шения или порчи памятников культуры»  на 

«Умышленное уничтожение, разрушение или по-

вреждение памятников истории и культуры», ч. 2 

данной статьи содержала наказание в виде лише-

ния свободы на срок от пяти до пятнадцати лет. 

Кроме того, изменилось содержание этой статьи 
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УК РСФСР, а именно: документы, имеющие ис-

торическую, научную или культурную ценность, 

получили уголовно-правовую охрану. Статья 78 

УК РСФСР 1960 г. в соответствии с этим Феде-

ральным законом была дополнена отдельными 

предметами в частности художественного, истори-

ческого и археологического достояния народов 

Российской Федерации и зарубежных стран, кото-

рые ранее не предусматривал УК РСФСР 1960 г. 

Данная статья в новой редакции содержала наказа-

ние в виде лишения свободы на срок от трех до 

десяти лет с конфискацией имущества (согласно 

ст. 7.1 УК РСФСР 1960 г. это преступление отно-

силось к тяжким преступлениям) [47]. 

УК РФ 1996 г. в первоначальной редакции 

имел четыре статьи, направленных на охрану 

культурных ценностей:  

 ст. 164 «Хищение предметов, имеющих 

особую ценность»; 

 ч. 2 ст. 188 «Контрабанда»; 

 ст. 190 «Невозвращение на территорию 

Российской Федерации предметов художествен-

ного, исторического и археологического достоя-

ния народов Российской Федерации и зарубеж-

ных стран»; 

 ст. 243 «Уничтожение или повреждение 

памятников истории и культуры» [48]. 

На криминализацию этих преступлений в УК 

РФ 1996 г. повлияли предыдущий УК РСФСР 

1960 г., а также международно-правовые акты 

[49-54]. 

В настоящее время УК РФ содержит ответст-

венность за совершение следующих преступле-

ний, посягающих на культурные ценности:  

 ст. 164 «Хищение предметов, имеющих 

особую ценность»; 

 ст. 190 «Невозвращение на территорию 

Российской Федерации культурных ценностей»; 

 ст. 226.1 «Контрабанда сильнодействую-

щих, ядовитых, отравляющих, взрывчатых, радио-

активных веществ, радиационных источников, 

ядерных материалов, огнестрельного оружия или 

его основных частей, взрывных устройств, бое-

припасов, оружия массового поражения, средств 

его доставки, иного вооружения, иной военной 

техники, а также материалов и оборудования, ко-

торые могут быть использованы при создании 

оружия массового поражения, средств его достав-

ки, иного вооружения, иной военной техники, а 

равно стратегически важных товаров и ресурсов 

или культурных ценностей либо особо ценных ди-

ких животных и водных биологических ресурсов»; 

 ст. 243 «Уничтожение или повреждение 

объектов культурного наследия (памятников ис-

тории и культуры) народов Российской Федера-

ции, включенных в единый государственный ре-

естр объектов культурного наследия (памятников 

истории и культуры) народов Российской Феде-

рации, выявленных объектов культурного насле-

дия, природных комплексов, объектов, взятых под 

охрану государства, или культурных ценностей»; 

 ст. 243.3 «Уклонение исполнителя земля-

ных, строительных, мелиоративных, хозяйствен-

ных или иных работ либо археологических поле-

вых работ, осуществляемых на основании разре-

шения (открытого листа), от обязательной пере-

дачи государству обнаруженных при проведении 

таких работ предметов, имеющих особую куль-

турную ценность, или культурных ценностей в 

крупном размере». 

Следует заметить, что на изменение и содер-

жание (криминализацию) преступлений, преду-

смотренных ст.ст. 190, 243 и 243.3 УК РФ повли-

ял принятый Федеральный закон от 23 июля 2013 

г. № 245-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в 

части пресечения незаконной деятельности в об-

ласти археологии» [55]. 

Основаниями для принятия этого Федерально-

го закона послужили следующие обстоятельства:  

1) факты незаконных раскопок на объектах 

археологического наследия, незаконного оборота 

археологических предметов и коллекций; 

2) отсутствие в УК РФ специальной нормы, 

регламентирующей уголовную ответственность за 

совершение подобных деяний; 

3) принятие Федерального закона от 27 июня 

2011 г. № 163-ФЗ «О ратификации Европейской 

конвенции об охране археологического наследия 

(пересмотренной)» [56]. 

Также следует указать, что преступления 

против культурных ценностей в соответствии со 

ст. 15 УК РФ относятся к следующим категориям 

преступлений: небольшой тяжести – ч. 1 ст. 243 

УК РФ, ч. 1 ст. 243.3 УК РФ; тяжкие преступле-

ния – ч. 1 ст. 164 УК РФ, ст. 190 УК РФ, чч. 1 и 2 

ст. 226.1 УК РФ, ч. 2 ст. 243 УК РФ, ч. 2 ст. 243.3 

УК РФ; особо тяжкие преступления – ч. 2 ст. 164 

УК РФ, ч. 3 ст. 226.1 УК РФ. 

Исходя из вышесказанного можно сформули-

ровать следующие выводы: 

1. В России традиционно охранялись куль-

турные (церковные) ценности. Это фиксирова-

лось, начиная с принятия Синодальной редакции 

«Устава Святого Князя Володимира, крестившаго 

русьскую землю, о церковных судех», относя-

щейся к XIII-началу XIV в. Далее с принятием 

«Судебника» в 1497 г. и вплоть до «Уголовного 
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уложения» 1903 г. Последний уголовный закон доре-

волюционный России (в отличие от «Судебника» 

1497 г., «Судебника» 1550 г., «Соборного уложения» 

1649 г., «Артикула воинского» 1715 г, «Уложения о 

наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г.) 

охранял не только церковные, но светские ценности.  

В дальнейшем в России после Октябрьской 

революции отсутствовала норма, охраняющая 

церковные ценности. Первые декреты СНК 

РСФСР, направленные на охрану культурных 

ценностей, предусматривали уголовную ответст-

венность за следующие деяния: вывоз предметов 

старины и искусства; регистрация и учет; о по-

рядке реквизиции. Однако в первом УК РСФСР 

1922 г. впервые была введена ответственность за 

два преступления против культурных ценностей 

(надругательства над памятником революции и 

сокрытие коллекций и памятников старины, а 

также искусства, подлежащих регистрации и уче-

ту либо передаче в государственное хранилище). 

В УК РСФСР от 1926 г. содержалась уголовная 

ответственность за сокрытие коллекций и памят-

ников старины, а также искусства, подлежащих 

регистрации и учету либо передаче в государст-

венное хранилище. Следующим этапом уголовно-

правовой охраны культурных ценностей является 

УК РСФСР 1960 г., который в первоначальной 

редакции предусматривал одну статью, направ-

ленную на защиту памятников культуры от 

умышленного уничтожения, разрушения или пор-

чи. При этом закон СССР от 02 июля 1991 г.  

№ 2284-1 «Об уголовной и административной ответ-

ственности за нарушение законодательства об охране 

и использовании памятников истории и культуры» 

включал в себя отдельно уголовно-правовую норму в 

дополнение к УК РСФСР от 1960 г.  

При этом коренным образом были изменены 

и/или дополнены (криминализированы) деяния 

против культурных ценностей законом Россий-

ской Федерации от 01 июля 1994 г. № 10-ФЗ  

«О внесении изменений и дополнений в Уголовный 

кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс 

РСФСР», которые в некоторой степени повторяли 

действующие нормы УК РФ по охране культурных 

ценностей. На криминализацию преступлений про-

тив культурных ценностей также влияют ратифици-

рованные СССР и РФ международно-правовые акты, 

направленные на защиту культурных ценностей. 

2. Наказание против культурных (церков-

ных) ценностей зависит от проводимой уголовной 

политики России и степени значимости для госу-

дарства и общества конкретных объектов охраны, 

в частности, культурных ценностей. 
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This article considered features of development of norms of criminal and legal responsibility for crimes 

against cultural (church) values and punishment for their commission during the period since the end of the X cen-

tury to the criminal code of Russian Federation existing (inclusive) now. The author specified that direct protec-

tion of cultural (church) values begins in the domestic legislation from the moment of acceptance of Synod edition 

«Regulations of the Saint Prince Volodimir, baptized Russian land, about church courts», belonging to XIII – to 

the beginning of the XIV century. «The criminal code» 1903 (unlike «Code of laws» 1497, «Code of laws» 1550, 

«The cathedral code» 1649, «The military article» 1715, «Codes about punishments criminal and corrective» 

1845) did not only protect church, but secular values. Further in Russia after October revolution there wasn't any 

norm protecting church values. The first decrees of Council of People's Commissars of RSFSR directed on protec-

tion of cultural values provided criminal liability for the following acts: export of subjects of old times and art; 

registration and account; about a requisition order. In turn, Decree of Presidium of the Supreme Council of the 

USSR of February 17, 1977. «About administrative responsibility for violation of rules of protection and use of 

monuments of history and culture» provided administrative responsibility only if actions of the perpetrator in cha-

racter aren't subject to criminal liability. The same situation was in the Administrative Code of RSFSR 1984. On 

criminalization of crimes against cultural values, since UK RSFSR of 1960 the international legal acts ratified by 

the USSR and the Russian Federation also influence. 
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