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Рассмотрен институт земских участковых начальников как объект контроля со стороны выше-

стоящих инстанций. Интерес представляет тот факт, как осуществлялся надзор за самими земскими 

начальниками и их деятельностью, ведь в их компетенцию входили обширные полномочия: админи-

стративные, судебные функции, заседания в комиссиях и т. п. Контроль за деятельностью вышеупо-

мянутых должностных лиц осуществлял уездный съезд, состоящий из административного и судебно-

го присутствия. Но, как показал анализ исследования, уездный съезд по своему составу фактически 

являлся таким же продворянским учреждением, как и сами земские начальники, и потому контроль 

носил зачастую формальный характер. Ревизии земских участков проводились нечасто. В Тамбовской 

губернии они были в период с 1906 по 1909 гг., в 1912 г. и в 1915 г. При этом ревизии в большинстве 

случаев заканчивались успешно, несмотря на выявленные ошибки. Таким образом, контроль за инсти-

тутом земских начальников существовал. Но он был скорее формальным, нежели фактическим. Прак-

тически во всех инстанциях земские начальники, за рядом некоторых исключений, находили под-

держку. Все это делало власть должностных лиц огромной, позволяющей вмешиваться во многие сто-

роны крестьянской жизни. 
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Закон 12 июля 1889 г. «О земских участ-

ковых начальниках» ввел в сельских местно-

стях новые должностные лица крестьянского 

управления, на которые возлагались обшир-

ные полномочия разного свойства и характе-

ра: административные, судебные функции, 

заседания в разного рода комиссиях и при-

сутствиях, вплоть до оценки недвижимого 

имущества или отсрочек от отбывания воин-

ской повинности. 

В результате в руках земских начальни-

ков оказались многие нити и рычаги кресть-

янского самоуправления и даже крестьян-

ской бытовой жизни. Все население участка 

оказалось под многовластной «опекой» зем-

ского. Но не менее интересным и вызываю-

щим внимание является вопрос по поводу 

того, как осуществлялся контроль за самими 

земскими начальниками, точнее сказать, за 

их деятельностью и был ли он вообще. Не 

менее важным является выяснение вопроса о 

том, в какую инстанцию имели право обра-

титься крестьяне в том случае, когда земский 

начальник превышал свою власть и возло-

женные на него законом полномочия. 

Контроль за деятельностью земских на-

чальников, по закону 12 июля 1889 г., осуще-

ствлял их уездный съезд, заменивший уезд-

ные по крестьянским делам присутствия и 

съезды мировых судей. Согласно ст. 62 «По-

ложения», земские начальники ежегодно 

представляли уездному съезду отчет о своей 

деятельности [1]. Он включал в себя сле-

дующие документы: 

1) ведомость о движении администра-

тивных дел; 

2) ведомость о мирских расходах по 

обществам; 

3) сведения о ремонте общественных 

зданий; 

4) отчет о состоянии участка с прило-

жением протоколов о ревизии каждой вхо-

дящей в его состав волости; 

5) ведомость о движении уголовных 

дел; 

6) ведомость подсудимым по делам, 

бывшим в рассмотрении в течение отчетного 

года, а также приговоренным к наказаниям и 

оправданным приговорами земского началь-

ника; 

7) ведомость о движении гражданских 

дел; 

8) алфавитный список лиц, осужденных 

волостными судами. 
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Каждое полугодие в уездный съезд сда-

валась ведомость о движении судебных дел в 

участке земского начальника и в волостных 

судах участка, а также ежемесячно представ-

лялась ведомость о движении судебных и 

административных дел. 

В уездном съезде земских начальников 

полагались административное и судебное 

присутствия. Административное присутствие 

состояло под председательством уездного 

предводителя дворянства из всех участковых 

земских начальников уезда, исправника, по-

датных инспекторов и председателя уездной 

земской управы [2, с. 58]. Оно рассматривало 

приговоры сельских и волостных сходов, оп-

ротестованные земскими начальниками, и 

могло их утвердить или отменить, решало 

дела об увольнении от службы должностных 

лиц сельского и волостного управления и о 

предании их суду. Судебное присутствие 

также возглавлял уездный предводитель дво-

рянства, и состояло оно из уездного члена ок-

ружного суда, почетных мировых судей, го-

родских судей и земских начальников [3, с. 21].  

Казалось бы, контроль, доверенный 

уездному съезду, должен был гарантировать 

законность, столь часто нарушаемую зем-

скими начальниками. Но, как мы видим, 

уездный съезд по своему составу фактически 

являлся таким же продворянским учрежде-

нием, как и сами земские начальники, и по-

тому не мог изменить существенные черты 

всего института. Принимая во внимание, что 

и предводитель дворянства, и председатель 

уездной земской управы, и почетные миро-

вые судьи – местные дворяне-землевла-

дельцы, а исправники и податные инспектора 

заняты своей работой и едва ли участвовали 

в съездах, логично предположить, что в 

уездном съезде земские начальники сами се-

бя контролировали. 

Главный недостаток реформы, как отме-

чалось в литературе того времени, заключал-

ся в том, что над земскими начальниками, 

наделенными столь обширной властью, не 

было надлежащего контроля. И это действи-

тельно так. Критики обращали внимание 

именно на ближайшую контролирующую 

инстанцию – уездный съезд. Указывалось на 

то, что в съездах часто приходилось слышать 

такие мнения: «Господа, однако, земский 

начальник Семен Петрович очень обидится, 

если мы отменим его решение» или «Госпо-

да, знаете, Петр Петрович будет очень недо-

волен, потому что он...» [4, с. 8] и т. д.  

Конечно, каждый из земских начальни-

ков, входивший в состав уездного съезда, 

знал, что ежели он отменит приговор, поста-

новление другого земского начальника – 

будь то Иван Иванович или Петр Петрович, 

то через 15 минут в совещательной комнате 

сядет на его место тот или иной и, в свою 

очередь, непременно отменит его приговоры 

или постановления. А потому, дорожа не-

пререкаемостью своего «приказания», зем-

ский начальник обязательно поддержит сво-

их сослуживцев, как бы оно ни было странно 

с точки зрения правосудия. 

Эту ситуацию «круговой поруки» под-

тверждает земский начальник Тамбовской 

губернии А.И. Новиков, по свидетельству 

которого административный съезд, состоя-

щий из земских начальников, не пойдет про-

тив своего товарища. Желая быть полновла-

стным у себя, каждый, очевидно, исполнит 

желание соседа, даже если съезд недружный. 

При этом А.И. Новиков уточняет, что на 

съездах часто бывают споры, но только в во-

просах принципиальных. В тех же случаях, 

от которых зависело полновластие земских 

начальников, съезды почти всегда утвержда-

ли их представления [5].  

Аналогична была ситуация и в судебных 

заседаниях. Если крестьянский начальник 

скажет: «О, я этого знаю, это негодяй», то 

невольно у других возникает мысль: «Ему 

должно быть ближе известно, он живет в 

этом участке и лучше осведомлен о положе-

нии дел и лиц, проживающих на нем» [5,  

с. 36-38], и решение автоматически утвер-

ждалось.  

В периодической печати встречаются 

примеры обвинительных приговоров, осно-

ванных единственно на том, что обвиняемый 

лично известен земскому начальнику как 

«вредная» личность. Так, один из земских 

начальников, имя которого не указано, осу-

дил крестьянина за то, что тот известен ему 

как «человек, безусловно испорченный» [6,  

с. 728]. Правда, что понималось под этим, 

«земский» не разъяснял. 

Напрашивается вывод о том, что дея-

тельность уездного съезда была направлена, 

прежде всего, на поддержание престижа вла-

сти и интересов земского начальства, кото-

рое сплошь и рядом подменяло собой тот 
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принцип, который должен быть осуществлен 

в суде – принцип законности. 

В.И. Гурко указывал, что главная причи-

на, по которой институт земских начальни-

ков не был на высоте своего призвания, со-

стояла в том, что «по своем учреждении он 

был предоставлен самому себе без должного 

или, вернее, всякого руководства» [7]. Зем-

ские начальники с самого их образования, 

утверждал он, «были не только предоставле-

ны сами себе в смысле руководства их дея-

тельностью, но даже не было принято мер к 

выяснению степени соответствия назначен-

ных лиц возложенным на них обязанностям» 

[7, с. 181-183]. Кассационной инстанцией для 

дел, которые были рассмотрены земскими 

начальниками, являлось губернское присут-

ствие. Оно учреждалось в каждой губернии и 

состояло под председательством губернатора 

из губернского предводителя дворянства, 

вице-губернатора, прокурора окружного суда 

или его товарища и двух непременных чле-

нов [8, с. 362]. 

Первая ревизия института, охватившая 

24 уезда, расположенные в трех губерниях (к 

сожалению, В.И. Гурко не указывает – каких 

именно), была произведена лишь в 1904 г., то 

есть спустя 15 лет после их учреждения. Она 

обнаружила множество вопросов, настоя-

тельно требовавших компетентного разре-

шения. Выяснилось, что надзора за деятель-

ностью земских начальников почти вовсе не 

существовало иначе, как в порядке рассмот-

рения поступающих на их решения и дейст-

вия жалоб от заинтересованных лиц. Проис-

ходило это вследствие того, что лица, на ко-

их возложен был законом этот надзор, то 

есть уездные предводители дворянства, 

председатели уездных съездов, за редкими 

исключениями не только его не осуществля-

ли, но всемерно его избегали, поскольку 

подведомственные им земские начальники 

были одновременно теми лицами, от кото-

рых во многом зависело избрание самих 

уездных предводителей. «Не раз приходи-

лось слышать мнение предводителей дворян-

ства, что для них уничтожить земского на-

чальника столь же трудно, как раздавить на-

секомое между пальцами», – делился совре-

менник своими впечатлениями [9, с. 35]. «О 

предводителе и его ревизиях земских на-

чальников говорить нечего, – вспоминал  

А.И. Новиков. – Он дворянин местный, и они 

дворяне местные, его же избирающие. Реви-

зий нигде почти предводительских не быва-

ет, а если и бывает, то в форме дружеских 

бесед. Предводитель – защитник земских на-

чальников, а не контролер» [5]. 

Аналогичную ситуацию можно конста-

тировать и при ревизиях председателей съез-

дов. Добросовестный чиновник, земский на-

чальник одной из северных губерний В. По-

ливанов был шокирован тем, как она прошла 

в его участке. Когда он предложил председа-

телю съезда Дондукову осмотреть канцеля-

рию, волостные правления, документацию, 

тот ответил: «Вы, никак, и в самом деле ду-

маете, что я вас ревизовать собираюсь! Веле-

но проревизовать, ну, я и приехал, а я и так 

знаю, что у вас все будет хорошо. Вы вот 

только… не забудьте мне дать удостовере-

ние, что я был у вас» [10, с. 18]. Конечно, 

Дондуков побывал и в канцелярии, и в воло-

стном правлении, но потратил на это не бо-

лее одного часа. «Странное у меня было чув-

ство, – недоумевал В. Поливанов, – я ждал 

ревизии, …готовился к ней, возлагал надеж-

ды… Неужели мой труд, мое дело заслужи-

вает только такого легкомысленного отно-

шения?!» [10, с. 20].  

В соседнем с В. Поливановым участке 

земского начальника Сапожкова все было 

гораздо сложнее, и ревизия могла вскрыть 

многие упущения в его работе. Единствен-

ное, на что рассчитывал Сапожков – это хо-

рошо угостить «дорогого» гостя. На замеча-

ние В. Поливанова, что ревизор едет прове-

рять не кухню, а канцелярию, он обиделся, 

сказав: «Вам хорошо, у вас участок чистый, а 

мне без индюка не обойтись» [10, с. 21]. Ре-

визия продолжалась более длительное время. 

Неизвестно, что подействовало на Дондуко-

ва – «ревизорское ли мясо», запитое шампан-

ским, или спетая земским начальником с ис-

кренним чувством «Жизнь», только он реши-

тельно отказался от написания отчета о реви-

зии участка, и Сапожков усидел на своем 

месте. 

Наиболее обстоятельные ревизии по всем 

уездам Тамбовской губернии были проведе-

ны лишь в 1906–1909 гг., в 1912 и в 1915 г. 

Главное, на что обращалось внимание в ходе 

ревизий – разбор земскими начальниками 

судебных и административных дел, контроль 

с их стороны за волостными правлениями, 

волостными судами, а также за деятельно-
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стью сельских старост, волостных старшин и 

других, надзор крестьянских начальников за 

податной и продовольственной частью, осу-

ществление ими особых обязанностей. В 

большинстве уездов ревизии прошли доста-

точно благополучно для земских начальни-

ков. Если и усматривались какие-либо ошиб-

ки, то признавался их незначительный харак-

тер. По крайней мере, по результатам реви-

зий ни один земский начальник уволен не 

был. Даже земскому начальнику 7-го участка 

Борисоглебского уезда П.Н. Бабанину, в ходе 

ревизии которого в 1908 г. было установле-

но, что его административная часть не нахо-

дится в должном порядке, губернское при-

сутствие приняло весьма мягкое постановле-

ние: за допущенную медлительность в дело-

производстве (а помимо административных 

дел, им не было решено более 60 % уголов-

ных дел!) и весьма слабый надзор за должно-

стными лицами сельского и волостного 

управления объявить выговор. Фактически 

вместо увольнения ему было предложено 

привести в порядок свое делопроизводство 

[11, л. 147]. В данном случае губернское 

присутствие не ошиблось в своих действиях 

и в самом земском начальнике, поскольку 

П.Н. Бабанин, приняв во внимание все заме-

чания непременного члена губернского при-

сутствия, к ревизии 1912 г. устранил недос-

татки предшествующей деятельности. Судя 

по данным повторной ревизии, было замече-

но стремление земского начальника поста-

вить дело в участке на надлежащую высоту. 

При ревизии делопроизводства земского 

начальника 4-го участка Моршанского уезда 

А.И. Семенихина в июне 1908 г. было при-

знано, что он как земский начальник слаб, о 

положении своего участка мало осведомлен, 

выезжает в него редко, дела рассматривает 

медленно, в законах мало сведущ. Казалось, 

увольнения не избежать. Однако было при-

нято во внимание, что А.И. Семенихин дол-

гое время заведовал двумя участками, что 

осложняло его работу, и он был оставлен при 

должности [12, л. 22]. 

При ревизии деятельности земского на-

чальника 7-го участка Тамбовского уезда 

Д.Н. Пичугина в ноябре 1908 г. также было 

выявлено много недостатков: ошибки и не-

правильности в разрешении административ-

ных, судебных дел, особенно уголовных, не-

достаточно мотивированные постановления, 

ко всему этому еще и «хромала» подсуд-

ность. Но и Д.Н. Пичугин был оставлен на 

своей должности. Непременный член при-

сутствия признал, что Д.Н. Пичугин еще мо-

лод, однако проявляет много энергии и усер-

дия, и пожелал ему меньше горячности в об-

разе действий и больше обдуманности в рас-

поряжениях [13, л. 12-13]. 

Следует отметить, что ревизией 1908 г. у 

отдельных земских начальников делопроиз-

водство было признано удовлетворительным.  

Ревизия 1909 г. охватила три уезда: Ус-

манский, Тамбовский, Липецкий. Проверка 

начальника 6-го участка Усманского уезда 

В.И. Герасимова в июне–июле показала, что 

административная часть, в отличие от судеб-

ной, находится в неудовлетворительном со-

стоянии. Главный недостаток – отсутствие 

производства дел в спорном порядке, отсут-

ствие личных дознаний. По мнению реви-

зующего, во многом причиной этого служит 

неопытность В.И. Герасимова. Вместе с тем 

земский начальник проявил очевидное жела-

ние устранить все дефекты [14, л. 16]. 

Из трех земских начальников Тамбов-

ского уезда – А.И. Сатина, В.Н. Александро-

вича, В.А. Урнижевского, подвергшимся ре-

визиям, лишь у В.А. Урнижевского админи-

стративная и судебная часть находилась в 

плохом состоянии. Отмечены были его мед-

лительность при их рассмотрении, отсутст-

вие надзора за должностными лицами. Осво-

бождая себя от повседневной работы, зем-

ский начальник дознания по большинству 

дел перепоручал волостным старшинам.  

Часто за какие-то другие заслуги зем-

ским начальникам прощалась неудовлетво-

рительная работа по судебной и администра-

тивной отрасли. Например, у земского на-

чальника из Козловского уезда А.Н. Давыдо-

ва было выявлено в ходе ревизии очень мно-

го ошибок. Однако, ввиду «проявленного им 

рвения по другим отраслям, а именно дел по 

укреплению земли в личную собственность, 

сумевшему вселить в сознание крестьян 

пользу закона 9 ноября 1906 г. (Столыпин-

ская аграрная реформа) и успешно содейст-

вовавшему землеустройству крестьян, при-

знать его деятельность в общем удовлетво-

рительной» [15, л. 57об.]. 

Письмоводитель И. Дмитриев указывал, 

что у его земского начальника Н.П. Дьякова 

(1-й участок Елатомского уезда) ко времени 
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ревизии (июнь 1915 г.) не было разобрано 

более 90 % дел! Но дела эти не регистриро-

вались и потому не были обнаружены реви-

зующим. Между тем лежали они около  

10 лет без всякого движения. По словам 

И. Дмитриева, земский начальник успокаи-

вал себя тем, что все дела просматриваться 

не будут. Однако в ведомости о годовом 

движении дел Н.П. Дьяков аккуратно ставил  

50–60 % дел, остававшихся нерешенными. 

Таким образом, проводившиеся ревизии 

часто были формальными. В области судеб-

ной ревизия сосредоточивалась преимущест-

венно на внешней стороне дела, удостоверя-

ясь в соблюдении процессуальных форм и 

обрядов, в отсутствии медлительности в раз-

боре дел, в достаточной мотивировке реше-

ний. Лица, ревизующие земских начальни-

ков – непременные члены губернских при-

сутствий, уездные предводители дворянст-

ва – сами были не всегда сведущи в судеб-

ном деле. Характерен в этом случае следую-

щий пример, взятый из соседней губернии – 

Саратовской. Здесь в губернском присутст-

вии разбиралось дело о земском начальнике 

Языкове, обвинявшемся в нанесении побоев 

крестьянину Ежкину. Последний был вызван 

к земскому начальнику, но крестьянин не 

явился и был «притащен» сотским. Про-

изошло объяснение с земским начальником 

наедине. Результатом «беседы» было разби-

тое лицо крестьянина, который был уведен 

сотским в кутузку на три дня. Ежкин подал 

жалобу в губернское присутствие, и на доз-

нании Языков сознался, что ударил крестья-

нина. Губернское присутствие нашло, что 

поступок Языкова предусмотрен ст. 347 

Уложения о наказаниях (в статье назначено 

наказание за обиду, нанесенную должност-

ному лицу при исправлении служебных обя-

занностей), и не возбудило уголовного пре-

следования [16, с. 801-802]. Это постановле-

ние бросает свет на уровень компетентности 

членов губернского присутствия в делах су-

дебных. Действия земского начальника были 

превышением власти, весьма серьезным по 

своему свойству. Получалось, что земские 

начальники опасны не только тем, что могут 

превысить власть, но и тем, что это превы-

шение останется безнаказанным.  

Похожую ситуацию мы наблюдаем и в 

Тамбовской губернии. Крестьянка с. Сасова 

Елатомского уезда С.П. Курникова предста-

вила в губернское присутствие жалобу на 

своего земского начальника В.В. фон дер 

Лауница, который без повестки вызвал ее к 

себе для разбора дела по обвинению кресть-

янкой волостного старшины. Лауниц вынуж-

дал С.П. Курникову взять свое прошение об-

ратно, ругал ее неприличными словами, а в 

довершение всего посадил в дежурку при 

волостном правлении за отказ взять назад 

прошение. Уже после того, как С.П. Курни-

кова была отпущена, она снова была вызвана 

в камеру земского начальника и вновь под-

верглась оскорблениям. Жалоба ее на дейст-

вия старшины была оставлена без последст-

вий [17, л. 1-2]. Однако на этом неугомонная 

просительница не остановилась, а спустя не-

сколько дней обратилась в губернское при-

сутствие. В данном случае удивительно ре-

шение присутствия, которое сочло жалобу 

С.П. Курниковой неосновательной, явно не 

желая марать «честь» мундира наказанием 

представителя власти.  

В то же время, согласно исследованиям 

Н.А. Бузановой, не всякий крестьянин ре-

шался жаловаться и бороться с земским на-

чальником, который и после принципиаль-

ной отмены его окончательного постановле-

ния все же оставался для него полновласт-

ным опекуном-хозяином [18, с. 184]. 

К тому же все условия, которыми была 

обставлена деятельность земских начальни-

ков – невысокий образовательный уровень, 

необязательность юридических знаний, дис-

креционный характер полномочий, когда 

земский начальник мог распоряжаться по 

своему усмотрению, недостаточность надзо-

ра и контроля свыше, авторитет власти, ко-

торой они были наделены, – побуждали к 

осознанию собственного всемогущества во 

вверенном земскому начальнику участке. 

Это избавляло от тягостной необходимости 

глубоко вникать в жизнь крестьянского мира 

с его сложной тканью традиций, обычаев, 

привычек [19, с. 91]. 

В течение полутора лет (с января 1908 г. 

по май 1909 г.) в Тамбовском губернском 

присутствии разбиралось дело о злоупотреб-

лениях земского начальника 5-го участка Бо-

рисоглебского уезда В.Г. Есипова. Суть его 

заключалась в представлении В.Г. Есиповым 

фиктивных документов о расходовании вы-

данного ему денежного аванса на благотво-

рительные дела. Губернское присутствие по-
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становило потребовать от земского началь-

ника объяснений и, имея в виду, что содеян-

ный поступок получил огласку, признать его 

поведение «несовместимым с достоинством 

его звания, лишить его необходимой долж-

ности доверия и уважения и устранить от 

должности». Давая объяснения губернскому 

присутствию, В.Г. Есипов признал себя ви-

новным и готов был в уплату долга заложить 

собственное имение [20, л. 3-4]. 

В итоге губернское присутствие пере-

смотрело полностью свое решение и поста-

новило, что преступление земский начальник 

совершил не по должности, поэтому уволь-

нения не заслуживает. Однако его должност-

ной авторитет, особенно среди крестьян, не-

сомненно, был подорван. К тому же подоб-

ные случаи усиливали убежденность кресть-

ян в том, что губернская власть покрывает 

преступления. Среди крестьянской массы 

росло убеждение, что земский начальник 

просто останется безнаказанным.  

Ко всему прочему ревизиями было вы-

явлено, что судебное производство земских 

начальников изобиловало грубыми наруше-

ниями элементарных процессуальных пра-

вил. Это и отождествление «подозрения» с 

«обвинением», привод обвиняемого без по-

сылки ему повестки, замена вызывных по-

весток приказами о явке, предварительное 

заключение под стражу в тюрьму вместо 

арестного дома, медленное разбирательство 

уголовного дела с допросом свидетелей при 

полном отсутствии обвинителя и обвиняемо-

го и т. п. 

Однако еще одной контролирующей ин-

станцией оставался губернатор, который мог 

при желании умерить произвол земского на-

чальства. Но, объективно говоря, ему это бы-

ло сделать труднее, и не только по причине 

собственной занятости. Губернаторская ре-

визия в большинстве случаев «бумажная», а 

бумага, как известно, все стерпит. Она будет 

«чиста», если письмоводитель опытен и 

умел. Наконец, опросами, следствиями мож-

но было уронить престиж земских начальни-

ков, что власти было невыгодно.  

Таким образом, контроль за институтом 

земских начальников существовал. Но был 

он скорее формальным, нежели фактиче-

ским. Практически во всех инстанциях – 

уездный съезд, губернское присутствие – 

земские начальники находили, за некоторы-

ми исключениями, поддержку. Ревизии, ко-

торые могли бы вскрыть негативные момен-

ты деятельности земских начальников, были 

крайне редки. За 26-летнее существование 

института в Тамбовской губернии они про-

водились всего лишь 6 раз. Первая ревизия 

была проведена только в 1906 г., то есть 

спустя 15 лет после его введения. За это вре-

мя, естественно, в сознании земских началь-

ников укрепилась мысль в том, что чтобы 

они не делали, как бы не разбирали дела, ка-

кие бы жалобы на них не поступали, это ни-

каким образом не отразится на их непосред-

ственной служебной деятельности. Корен-

ным образом положение не изменилось и 

после проведенных ревизий. Как правило, 

они не имели последствий, хотя и обнаружи-

вали массу злоупотреблений. Все это делало 

власть земских начальников не только все-

объемлющей, позволявшей вмешиваться во 

все стороны крестьянской общественной и 

частной жизни, но и бесконтрольной. Зем-

скому начальнику ничто не мешало быть 

полновластным хозяином на своей террито-

рии. Каждый из них мог сказать: «Я в своем 

участке – все!». 
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TERRITORIAL (ZEMSKY) DISTRICT CHIEFS AS AN OBJECT OF CONTROL (BASING ON THE EXAMPLE 
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The institution of zemsky chiefs as an object of control from higher authorities is considered. It is interesting to mention 

that zemsky chiefs were totally controlled though they themselves had a lot of powers: administrative and judicial functions, 

participating in commissions etc. The authorities obeyed “the county congress” which consisted of administrative and judicial 

attendance. Analysis of the following research showed that the county congress was same nobleman’s institution as zemsky 

chiefs. Thus, control was rather formal. Revisions of zemsky districts were rare. In Tambov province they took place between 

1906–1909, in 1912 and in 1915. In most cases the revisions had successful results despite the found mistakes. So the control 

existed but it was formal enough. Nearly all zemsky chiefs except for some had support. All these factors made the power of 

authorities enormous, able to interfere into many aspect of peasants’ life. 
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