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Рассмотрен феномен культуры современного гражданского общества через систему ее ценно-

стей. Выделены два противоположных подхода. Первый основан на утверждении о постепенном пре-

вращении культуры современного гражданского общества в культуру массовую, основной целью ко-

торой является создание и потребление материальных благ. Второй, представляющийся нам в наи-

большей степени сочетающимся с реалиями современного российского гражданского общества, при-

равнивает понятия «гражданское общество» и «гражданское общество отдельно взятой страны», вы-

водя на первый план национальную культуру. Важной особенностью данного подхода является при-

знание таких основных ценностей культуры гражданского общества, как гражданская позиция, созна-

тельность, связь с правовым государством и ответственность за его судьбу, трансляция национального 

опыта и ряда других. 
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Гражданское общество традиционно ас-

социируется с западными ценностями, рас-

пространяющимися по миру благодаря про-

цессам вестернизации, глобализации и ин-

форматизации. Данные процессы имеют как 

положительные, так и отрицательные сторо-

ны. С одной стороны, все более отчетливо 

проявляется глобальный характер научного 

прогресса, осуществляется обмен идеями и 

учеными. С другой – распространяется обез-

личенная, лишенная национального содер-

жания массовая антикультура; размываются 

прежние нравственные устои. Данные тен-

денции постепенно берут верх, порождая 

волну унификации и стандартизации в ду-

ховной сфере [1, c. 206]. 

В настоящее время в российской социо-

логической науке не сложилось единого 

мнения о понятии гражданского общества. 

Это порождает вариативность интерпретаций 

данного понятия и понятия гражданской 

культуры в нашей стране, споры о перспек-

тивах их развития. Проблема не только не 

решена до конца, но также не осмыслена все-

сторонне.  

Отечественная традиция изучения граж-

данского общества и его составляющих 

складывалась в русле англо-американской 

или европейско-континентальной традиций 

путем заимствования основных идейных по-

ложений, что побудило различные, порой 

противоположные интерпретации данного 

понятия. Например, «меркантильное граж-

данское общество» (А. Галкин, Ю. Красин), 

«открытое гражданское общество» (В. Архи-

пов), «правовое гражданское общество»  

(Б. Аршинов) и т. д. Дополнительные харак-

теристики гражданского общества делали 

понятие «тревожно многозначным терми-

ном» (Е. Шацкий), «смутным» (А. Зиновьев). 

Это способствовало появлению скептицизма 

в отношении ценности данного понятия для 

социальных исследований, убежденность в 

отсутствии гражданского общества в России 

(Ж. Тощенко, О. Митрошенков) или его под-

мене «квазигражданским» [2, с. 15].  

Работы, конкретизирующие влияние 

культуры на гражданское общество, также не 

лишены дискуссионности. Ученые рассмат-

ривают гражданскую культуру с различных 

мировоззренческих позиций, в том числе с 

позиций аксиологического подхода (А. Со-

ловьев, А. Кочетков, В. Мехедов и др.), гно-

сеологического подхода (Н. Яценко, Е. Каза-

ков и др.), деятельностного подхода (А. Айва-

зян, П. Сергиенко, Н. Кейзеров, М. Черныш) 

[3, с. 44]. 

Существенный недостаток многих ис-

следований данного вопроса заключается в 

игнорировании национальной специфики 
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процесса зарождения и формирования рос-

сийского гражданского общества, которая в 

настоящее время становится одной из базо-

вых задач цивилизационного развития и свя-

зана с необходимостью культурно-истори-

ческой преемственности. 

Сегодня все более очевидным становит-

ся тот факт, что гражданское общество в 

России существует и развивается, но не тра-

диционным с позиции западных стандартов 

способом. Российское гражданское общество 

трудно оценивать с позиций механического 

перенесения западного опыта, поскольку по-

нятие «гражданское общество» релятивно, 

ценностно нагружено и должно быть связано 

с конкретным социокультурным и историче-

ским контекстом, в котором обсуждается. 

Это объясняется тем, что, несмотря на разви-

тие российского гражданского общества на 

протяжении всей своей истории в целом по 

«европейскому пути», в этом процессе с са-

мого начала проявились качественные осо-

бенности, связанные со спецификой русской 

культуры. 

Гражданское общество современной 

России имеет свои особенности и специфи-

ческие отличия от западного: своя история, 

различный с Западом уровень развития, раз-

личные с Западом причины возникновения, 

собственные ценности [4, с. 98]. Если на За-

паде гражданственность назревает как нечто 

само собой разумеющееся, как отражение 

западноевропейской культуры с ее приорите-

том прав и свобод граждан, ценностью лич-

ности, инициативности и самоорганизации, 

то в России она если и имела место, то «во-

преки». Если для западной цивилизации в 

процессе формирования гражданского обще-

ства были характерны воздействие протес-

тантской этики труда, индивидуализация 

общественной сферы, определенная незави-

симость от государственных структур, то в 

России этот процесс проходит на базе издав-

на существовавшей модели культуры, в том 

числе под влиянием православной ветви хри-

стианства, централизации власти, значитель-

ным влиянием государства в экономической, 

социальной и культурной жизни российского 

общества (этатизм) [5, с. 63]. В традиции же-

сткого государственного контроля отмеча-

ются попытки создания и функционирования 

негосударственных структур «снизу», одна-

ко, они не выдерживают сопротивления та-

ковым действиям «сверху».  

Специфика исторических условий фор-

мирования культурных и ментальных пред-

посылок гражданского общества в России 

проясняет трудности его становления сего-

дня. В данных условиях, в наиболее общем 

смысле, возможен позитивный и негативный 

сценарий развития культуры данного обще-

ства: либо произойдет подчинение процессов 

информатизации и развития массовых ком-

муникаций «культурным смыслам», либо 

случится размытие смыслового содержания 

культуры процессами информатизации и 

массовой коммуникации. Иными словами, в 

настоящее время в культуре гражданского 

общества России наблюдается острое проти-

востояние массовых и национальных ценно-

стей и широкий дискурс о том, какие из них 

в наибольшей мере для него необходимы 

(так как далеко не каждый, даже самый 

удачный для одного общества образец куль-

туры может служить средством гражданской 

социализации в другом). 

Массовые ценности – элемент граждан-

ского общества западного типа. В настоящее 

время очевидно, что на развитие массовой 

культуры современного общества непосред-

ственным образом влияет процесс глобали-

зации, который не всегда имеет положитель-

ные эффекты. В социологической литературе 

появляется новое понятие “homo consumer” – 

современный потребитель, личность, сфор-

мированная классовым обществом, введен-

ное Р. Дарендорфом и анализируемое мно-

гими учеными, в частности А. Гусейновым 

[6, с. 309-311]. 

Проанализировав суть данного термина, 

можно понять, что “homo consumer” в пере-

воде с английского языка – это «человек по-

требляющий» и одновременно «истребляю-

щий», «тратящий», «разрушающий». Ж. Бод-

рийяр в своем труде «Общество потребления. 

Его мифы и структуры» рассматривает по-

требление как цепную психологическую ре-

акцию, природа которой бессознательна [7,  

с. 105]. Ж. Бодрийяр считает, что общество 

потребления – это общество самообмана, где 

невозможна подлинная культура, и где даже 

изобилие является следствием тщательно 

маскируемого и защищаемого дефицита, 

имеющего смысл закона выживания в мире. 
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Опыт последних лет показал, сколь гу-

бительным для процесса становления лично-

сти оказалось погружение индивида в массо-

вую культуру.  

Принимая во внимание вышеизложен-

ное, чрезвычайно важно проанализировать 

роль национальных ценностей в современ-

ном гражданском обществе и возможность 

пути следования их образцам.  

В настоящее время возникает справедли-

вый вопрос. Двойственность и неоднознач-

ность практик глобализации, затрагивающих 

не только внешний каркас социальных от-

ношений, но и внутренний мир человека, 

усиливают потребность в определении им 

собственной национально-культурной и ци-

вилизационной принадлежности. Человеку 

нужна идентичность, как «для всякого плода 

нужна своя почва, свой климат, свое воспи-

тание» (Ф.М. Достоевский) [8, с. 12]. Мы 

полностью согласны с тем, что гражданст-

венность проявляется в единстве личных и 

общественных интересов, осознанном ис-

пользовании гражданином своих прав и обя-

занностей, творческой самореализации и 

патриотизме.  

Одним из важнейших интегративных 

признаков гражданственности, критерием ее 

сформированности является наличие граж-

данской позиции. Речь идет об осознанной 

готовности личности взять на себя ответст-

венность за судьбу страны, обеспокоенности 

за ее будущее, о готовности подчинить при 

необходимости личные интересы общест-

венным. Иными словами, достоинство граж-

данина обретается в самостоятельном уча-

стии в общественной жизни и в способности 

сделать свой выбор. 

Многие исследователи непосредствен-

ным образом связывают культуру граждан-

ского общества с культурой национальной. В 

частности, Ю.М. Резник разработал концеп-

цию российского гражданского общества, 

указав на его особенные черты в сравнении с 

гражданским обществом западного типа [9, 

с. 304-306]. И.В. Налетова и А.В. Окатов 

приходят к выводу о том, что в отечествен-

ном варианте процесс формирования граж-

данского общества не предполагает противо-

речия с государством (и тем более разруше-

ния государственности), а само государство 

становится не только инициатором, но и 

проводником (через культурную политику) 

процесса формирования гражданского обще-

ства [10, с. 86; 11; 12]. 

На наш взгляд, наиболее реалистичной 

для России выступает модель гражданского 

общества, которая, с одной стороны, будет 

учитывать тенденции мирового развития, с 

другой – объективные факты собственного 

многовекового развития – это симбиоз по-

вышенной государственности и гражданских 

начал, или, говоря иначе, в своей основе 

гражданскому обществу России необходимо 

полагаться на цивильно-тотальный меха-

низм, который запускает схему взаимодейст-

вия общества, личности и государства «свер-

ху вниз и снизу вверх». Следуя данной логи-

ке, в современных российских условиях наи-

более целесообразной является государст-

венно-патерналисткая модель гражданского 

общества, где государство выступает в роли 

инициатора и проводника процесса форми-

рования гражданского общества. Представ-

ляется, что целостность гражданского обще-

ства в России, его активное претворение в 

жизнь возможно при наличии консенсуса 

между государством, культурой, института-

ми гражданского общества, а также при от-

ветственной, деятельной форме гражданско-

го участия социально активных граждан, об-

ладающих достаточно высокой гражданской 

культурой. 
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The phenomenon of culture of modern civil society through the system of its values is considered. The two opposite ap-

proaches are marked. The first is based on the statement about gradual transformation of modern civil society culture into 

mass culture. The basic aim of which is creation and consumption of material values. The second approach equals the notions 

“civil society” and “civil society of a certain country”, taking to the first plan the national culture. The important peculiarity 

of this approach is recognition of such basic values of civil society culture as civil position, consciousness, the connection 

with legal state and responsibility for its destiny, translation of national experience and some other. 
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