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Проанализированы основные ныне существующие в отечественном уголовном законодательстве 

и отраслевом законодательстве зарубежных государств тенденции противодействия экономической 

преступности, в т. ч. транснационально и высокоорганизованно занимающейся хищениями чужого 

имущества. В целях получения целостной картины состояния экономической преступности рассмот-
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объективные показатели эффективности его уголовно-правовых норм с учетом современной право-
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эффективности противодействия данному виду преступности, преемственность нормотворчества, 
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Основной целью изучения нами зару-

бежного опыта уголовно-правовой борьбы с 

хищением чужого имущества является выяв-

ление позитивных аспектов оптимизации 

уголовной ответственности за аналогичные 

преступления и использование этих резуль-

татов в условиях отечественных традиций 

без подражания и необоснованного заимст-

вования. Разные формы хищения как составы 

преступлений довольно широко распростра-

нены в уголовном законодательстве абсо-

лютного большинства государств. Именно 

такое обращение позволяет рассмотреть оте-

чественную уголовно-правовую доктрину в 

соотношении с иными правовыми система-

ми, поскольку изучение иностранного зако-

нотворчества, открывая юристу новеллы, по-

зволяет наилучшим образом познать право-

вую систему своего государства страны, т. к. 

специфические особенности, прежде всего, 

проявляются в процессе сравнительного ана-

лиза с отличными вариантами правового ре-

гулирования общественных отношений.  
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Рассмотрим нормы, регулирующие уго-

ловно-правовую борьбу с формами хищения 

в государствах с разными правовыми систе-

мами, определим возможности использова-

ния в уголовном законодательстве РФ поло-

жений, предусматривающих ответственность 

за новые способы совершения посягательств 

на собственность, пользуясь методом срав-

нительного правоведения, или компаративи-

стики. В общей теории права их классифи-

цируют как романо-германская, или конти-

нентальная, англосаксонская и постсоциали-

стическая, или советская семья [1]. В соот-

ветствии с этой систематизацией считаем 

целесообразным наиболее детально проана-

лизировать уголовно-правовые нормы об от-

ветственности за формы и виды хищения ро-

мано-германской, или континентальной пра-

вовой семьи ввиду их традиционного при-

сутствия и распространенности в мире в об-

щем и постоянной связи с отечественной 

юриспруденцией в частности. В отдельную 

группу входит уголовное законодательство 

государств постсоциалистической правовой 

семьи, исходя из их общей истории развития 

в рамках отличной от существующей в на-

стоящее время общественно-экономической 

формации. На основании анализа ряда уго-

ловных кодексов государств – участников 

СНГ и стран дальнего зарубежья можно сде-

лать вывод, что практически любая правовая 

система в своем арсенале уголовно-правовых 

мер борьбы с преступностью содержит нор-

мы, предусматривающие ответственность за 

разные формы хищения. 

Нами установлена схожесть в описании 

признаков хищения в УК государств – участ-

ников СНГ с тем, которое дается законодате-

лем в УК РФ. Так, например, белорусский 

законодатель положения раздела VIII «Пре-

ступления против собственности и порядка 

осуществления экономической деятельности» 

открывает составами преступлений гл. 24 

«Преступления против собственности». В 

структуре данной главы расположены шесть 

примечаний, где сформулировано понятие 

хищения и его разновидности. На наш 

взгляд, по сравнению с УК РФ явно излишне 

воспроизведена форма вины. Поскольку, 

безусловно, неосторожного похищения не 

может быть. Вполне оправдано было исполь-

зование белорусским законодателем единст-

венного терминологического оборота «За-

владение» при характеристике общественно-

опасного действия, которое совершено ви-

новным в целях похищения. Использование 

отечественным законодателем в УК РФ од-

новременно двух терминов – «Изъятие» 

и (или) «Обращение», предполагает непра-

вильное представление о структуре форм 

хищения как о сложных составах преступле-

ний. Хотя в тексте примечания законодатель 

не воспроизводит конкретные последствия 

того или иного похищения (согласно поло-

жениям УК РФ им является причиненный 

ущерб), нам представляется, что оно, безус-

ловно, подразумевается, т. к. в его содержа-

нии использовано понятие «Завладение». На 

наш взгляд, интересным является и решение 

вопроса о способах хищения. Белорусский 

законодатель к таковым относит, помимо 

известных по УК РФ, также следующие со-

ставы: «Вымогательство», «Злоупотребление 

служебными полномочиями» и «Использо-

вание компьютерной техники при соверше-

нии хищения» [2, с. 259-274]. Нами установ-

лено данное отличие столь близких по со-

держанию уголовных законодательств этих 

стран – участниц СНГ. 

Нам представляется, что белорусский за-

конодатель аналогичным образом с россий-

скими коллегами трактует понятия кражи  

(ч. 1 ст. 205) и грабежа (ч. 1 ст. 206). При 

этом насильственный грабеж в УК Респуб-

лики Беларусь вообще не упоминается, а 

«Насилие либо угроза применения насилия с 

целью завладения имуществом» им преду-

смотрена в ч. 1 ст. 207. При конструировании 

нормы о мошенничестве в УК РБ использу-

ется термин «завладение» имуществом, тем 

самым определяя момент окончания данной 

формы хищения.  

На основании положений прим. 1 гл. 24, 

определившего родовое понятие хищения, 

объективная сторона состава «Мошенниче-

ство» отличается следующими обстоятельст-

вами:  

во-первых, виновный, никогда ранее не 

владевший каким-либо имуществом, завла-

девает им в реальной действительности;  

во-вторых, именно виновный осуществ-

ляет над ним полный имущественный кон-

троль, имеет реальную возможность пользо-

ваться и распоряжаться им в соответствии со 

своим усмотрением в дальнейшем. На наш 

взгляд, мошенничество согласно данному 
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примечанию некорректно обозначается бе-

лорусским законодателем в качестве способа 

хищения, также как и другие формы его со-

вершения. Мы предполагаем, что законода-

тель допустил неточность толкования, из ко-

торой неясен вид, способ или форма хище-

ния, которая представляет собой совершен-

ное посягательство. Фактическое использо-

вание термина «имущество» в качестве зако-

нодательной формулировки предмета данной 

формы хищения не содержит указания на 

отсутствие у виновного лица какого-либо 

права на похищенное имущество в действи-

тельности. Согласно положениям УК РБ бе-

лорусский законодатель аналогично УК РФ 

предусматривает два способа мошенничества 

(обман или злоупотребление доверием), а 

нормативное разъяснение их содержания в 

тексте уголовного закона им не дается. 

В соответствии с положениями прим. 1 к 

ст. 175, в структуре гл. VI «Преступления 

против собственности» УК Республики Ка-

захстан (УК РК) от 16 июля 1997 г. (с изме-

нениями от 10 июля 1998 г.) хищением яв-

ляются: «Совершенные с корыстной целью 

противоправные безвозмездные изъятие и 

(или) обращение чужого имущества в пользу 

виновного или других лиц, причинившие 

ущерб собственнику или иному владельцу 

этого имущества» [3, с. 45]. На основании 

положений УК РК имеется только лишь одно 

отличие от УК РФ в определении признака 

«безвозмездность изъятия и (или) обращения 

чужого имущества». В то же время деяния 

лица должны охватываться положениями 

диспозиции состава «Мошенничество» со-

гласно УК РК, когда имеется безвозмезд-

ность как изъятия, так и реального обраще-

ния чужого имущества в пользу виновного. 

Даже какое-либо возвращение той или иной 

части похищенного имущества свидетельст-

вует о невозможности квалификации по дан-

ной форме хищения исходя из отсутствия 

признака объективной стороны данного со-

става преступления в реальной действитель-

ности. Нам представляется, что в положени-

ях УК РК родовое понятие «Хищение» фор-

мулируется казахским законодателем не-

сколько содержательнее, чем в российском 

уголовном законе. Согласно данным совре-

менной судебно-следственной практики пра-

воохранительные органы часто вообще не 

квалифицируют на основании ст. 159 УК РФ 

из-за отсутствия именно признака «безвоз-

мездность» на обращение данного имущест-

ва, исходя из поэтапного его возврата в даль-

нейшем. Такое их решение прямо противо-

речит букве уголовного закона. Воспроизво-

дится диспозиция и санкция мошенничества, 

аналогичные предусмотренным в ст. 159 УК 

РФ в соответствии с положениями ст. 177 УК 

РК «Мошенничество, т. е. хищение чужого 

имущества или приобретение права на чужое 

имущество путем обмана или злоупотребле-

ния доверием». В свою очередь, сравнив три 

данных определения, преимуществом опре-

деления, содержащегося в УК РБ, является 

изложение в нем перечня деяний, входящих в 

круг хищения. На наш взгляд, определение, 

даваемое законодателем в УК РБ, расшири-

тельно трактует круг хищений, в т. ч. относя 

к ним посягательства с материальными и 

формальными составами преступлений. Так, 

вымогательство сконструировано им сле-

дующим образом: 1) это по своей структуре 

«формальный состав», где деяние является 

оконченным с момента предъявления винов-

ным-вымогателем в реальной действитель-

ности требования о передаче ему чужого 

имущества или прав на его владения или 

распоряжение в дальнейшем; 2) окончено не 

с момента завладения им и причинения 

ущерба собственнику или иному владельцу. 

Следовательно, состав преступления «Вымо-

гательство» никак не подпадает под форму-

лировку «Завладение чужим имуществом 

или правом на него» и не может быть отне-

сено к разряду хищений согласно положени-

ям УК РБ. 

Поскольку положения гл. 23 «Преступ-

ления против собственности» структурно 

входят в содержание раздела IX «Преступле-

ния в сфере экономики» УК Республики 

Азербайджан (УК РА), то при этом конкрет-

ного определения образующему данную сис-

тему понятию «Хищение» законодатель в  

УК РА не дает. Однако, сами понятия и при-

знаки составов («Кража» (ст. 177); «Мошен-

ничество» (ст. 178); «Присвоение или рас-

трата» (ст. 179); «Грабеж» (ст. 180); «Разбой» 

(ст. 181); «Хищение предметов, имеющих 

особую ценность» (ст. 183)), как правило, 

совпадают с аналогичными терминами УК РФ. 

Азербайджанский законодатель в положени-

ях трех примечаний к ст. 177 разъясняет со-

держание следующих оценочных понятий: 
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«Значительный»; «Крупный ущерб»; «Неод-

нократность»; «Лицо, ранее судимое за хи-

щение либо вымогательство». В свою оче-

редь, отдельными составами преступлений 

против собственности на основании положе-

ний УК РА являются: «Осуществление теле-

фонных переговоров путем незаконного ис-

пользования телефонной линии» (ст. 189); 

«Нарушение права собственности на землю» 

(ст. 188) [4, с. 255-261]. Нахождение ст. 188 в 

структуре гл. 23 вполне обоснованно, т. к. 

если при социализме земля была исключена 

из гражданского оборота, в настоящее время 

именно она является предметом реальных 

сделок в рыночных условиях. Поэтому рас-

пространение азербайджанским законодате-

лем на землю именно режима уголовно-

правовой защиты этих отношений было за-

кономерно и достаточно эффективно. 

Реализация уголовной ответственности 

за совершение разнообразных форм хищения 

чужого имущества была предусмотрена ук-

раинским законодателем в разделе VI «Пре-

ступления против собственности» Уголовно-

го кодекса Украины, принятого Верховной 

Радой Украины 5 апреля 2001 г. и вступив-

шего в силу 1 сентября 2001 г. По нашему 

мнению, правовой новеллой стало определе-

ние значительного ущерба в прим. 2 к ст. 185 

УК Украины, сформулированное украинским 

законодателем следующим образом: «Значи-

тельный ущерб признается с учетом матери-

ального положения потерпевшего и если ему 

причинен ущерб на сумму от 100 до 250 не 

облагаемых налогом минимумов доходов 

граждан» [5, с. 161].  

Согласно положениям УК Франции 1992 г. 

под близким к понятию хищения определе-

нием кражи в ст. 311
1
 признается обманное 

изъятие вещи другого лица. К краже законо-

дателем в ст. 311
2
 приравнивается «обманное 

изъятие энергии в ущерб другому лицу» [6,  

с. 280]. Нам представляется, что француз-

ский законодатель имеет лишь обманное 

изъятие чужого имущества, включая в само 

понятие обмана значительно больше в срав-

нении с российскими коллегами. В соответ-

ствии с французским законодательством вся-

кое имущество, даже и принадлежащее близ-

кому родственнику по восходящей и нисхо-

дящей линии, не является чужим для них во-

обще. На основании положений книги III 

раздела I «Об обманном завладении» гл. III 

«О мошенничестве и примыкающих к нему 

деяниях»: «Мошенничество – это обман фи-

зического или юридического лица, совер-

шенный путем использования ложного име-

ни, должности или положения». Кроме об-

щего состава французский законодатель вос-

производит в тексте УК также специальные 

составы преступлений, однако, имеющие не-

которые особенности. Так, французский за-

конодатель выделяет состав «Злоупотребле-

ния доверием» (ст. 314-1), представляющего 

собой «расхищение денежных средств, мате-

риальных ценностей или иного вверенного 

имущества». Вследствие того, что «Злоупот-

ребление доверием» является уголовным 

проступком, то оно наказывается исправи-

тельным тюремным заключением максимум 

до десяти лет и денежным штрафом. 

Поскольку в УК Федеративной респуб-

лики Германия (УК ФРГ) понятие хищения 

вообще отсутствует, то близким к нему явля-

ется в § 242 определение кражи. Под ней 

имеется в виду следующее: «Завладение чу-

жой движимой вещью с намерением неза-

конно ее присвоить или обратить в пользу 

третьего лица [7, с. 394]. На наш взгляд, фак-

тическое неиспользование легального толко-

вания понятий, воспроизводимых немецким 

законодателем при определении «мошенни-

чества», «обмана», «злоупотребления дове-

рием», «причинения имущественного ущер-

ба», вызывает значительные трудности при 

квалификации схожих деяний. Например, в 

положениях § 263 и § 265 «а» УК ФРГ. 

Вследствие того, что в этом случае немецкий 

уголовный закон явно двусмысленно оцени-

вает момент окончания мошенничества и его 

разновидностей, то именно принципиально 

значимо для правильной квалификации ма-

териальных (например, § 263) и формальных 

(например, § 264) составов хищения чужого 

имущества. 

В УК Швейцарии от 21 декабря 1937 г. в 

разделе II Особенной части «Преступления 

против имущества» законодатель также не 

формулирует понятие хищения. Наряду с 

этим близким по содержанию к нему является 

в ст. 137 определение «Незаконное завладе-

ние». В свою очередь, швейцарские коллеги 

придают термину «Присвоение» более широ-

кий смысл, чем отечественный законодатель. 

На наш взгляд, несомненный интерес 

для нас представляет уголовное законода-
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тельство Нидерландов, запрещающее деяния, 

способом совершения которых унифициро-

вано, выступает «Мошеннический обман». 

Так, согласно сравнительному анализу поло-

жений раздела XXV «Об обманах» и раздела 

XXVI «Причинение имущественного ущерба 

кредиторам или управомоченным лицам» 

можно сделать следующий вывод: УК Гол-

ландии не формализует ответственности за 

мошенничество, ассоциируя его с разновид-

ностью обмана. Обман по своей конструкции 

является усеченным составом, а наказание за 

его разновидности включает как тюремное 

заключение на срок до трех лет, так штраф 

пятой категории. Таким образом, можно сде-

лать вывод о приоритетности в имуществен-

ной санкции над другими видами наказаний 

за эти формы посягательств на собственность. 

В Уголовном кодексе Испании, приня-

том в 1995 г. и вступившем в силу 24 мая 

1996 г., формы хищения чужого имущества 

сформулированы законодателем в разделе 

XIII «Преступления против собственности и 

социально-экономического порядка». На наш 

взгляд, в УК Испании особое место всегда 

занимали имущественные преступления. За-

конодатель традиционно называл обман как 

способ мошенничества, раскрывая формы, 

одной из которых выступает «Злоупотребле-

ние доверием», признавая отягчающим его 

признаком.  

Следующей интересующей нас группой 

является уголовное законодательство госу-

дарств англо-саксонской правовой семьи, 

объединенных вместе по ряду специфиче-

ских признаков. Так, особенностью британ-

ского законодательства является неиспользо-

вание кодифицированного акта. Хотя зако-

нодатель вообще не предусматривает уго-

ловную ответственность за мошенничество, 

его виды представлены обманными имуще-

ственными преступлениями. Именно «они 

именуются в законодательстве как обман или 

мошенничество» [8, р. 168]. К данным иму-

щественным преступлениям им отнесены:  

1) получение имущества путем обмана;  

2) получение трансфертных денег путем об-

мана; 3) получение имущественной выгоды 

путем обмана; 4) получение услуг путем об-

мана; 5) уклонение от уплаты долга путем 

обмана; 6) уклонение от оплаты.  

К числу государств данной правовой се-

мьи относятся и Соединенные Штаты Аме-

рики (США), где вообще отсутствует единая 

уголовно-правовая система в соответствии с 

американской федеральной спецификой. 

Примерный уголовный кодекс США, разра-

ботанный Институтом американского права в 

качестве модельного закона для законодате-

лей штатов, содержит описание разных форм 

хищения чужого имущества в следующих 

разделах: «Хищение и родственные ему по-

сягательства» и «Подлог документа и обман-

ные приемы» соответственно. Многие нормы 

Примерного УК США нашли отражение в 

уголовных кодексах отдельных штатов. На-

ряду с этим был издан целый ряд федераль-

ных законов, регулирующих операции с цен-

ными бумагами и содержащих уголовные 

санкции за нарушение установленных пра-

вил. Так, Закон 1933 г. «О ценных бумагах» 

и Закон 1934 г. «Об обмене ценных бумаг» 

(ст. 77 и 78 раздела 15 Свода законов США) 

установили ответственность за мошенниче-

ские действия, связанные с регистрацией 

коммерческих фирм, покупкой и продажей 

ценных бумаг, фальсификацией годовых и 

иных отчетов, имеющих финансовое значе-

ние. Так, наказывается сообщение любых 

неверных сведений либо сокрытие правиль-

ных сведений, совершение обманных дейст-

вий, если они могут ввести в заблуждение 

любое лицо в связи с покупкой или продажей 

ценных бумаг, регулируемых федеральным 

законодательством. 

Аналогичные преступления входят в г. 5 

Особенной части УК Китайской Народной 

Республики (КНР). В ее структуре 14 соста-

вов (ст. 263-276). Кроме кражи, в ст. 264 вы-

деляются также и три вида грабежа [9]. Наря-

ду с «открытым хищением», с восемью ква-

лифицирующими признаками в ст. 263, 267, в 

ст. 268 УК КНР предусматривается ответст-

венность за грабеж, совершенный группой.  

Согласно положениям УК Корейской 

Народно-Демократической Республики (УК 

КНДР) разграничиваются преступления про-

тив социалистической собственности от дея-

ний, посягающих на имущество граждан со-

циалистического государства. Поскольку со-

циалистическая собственность – собствен-

ность государства и кооперативных органи-

заций, то посягательства на нее влекут ответ-

ственность по ст. 56-65 гл. 4 «Преступления 

в сфере социалистической экономики» соот-

ветственно. В свою очередь, ст. 155-161 гл. 8 
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раздела 2 посвящены преступлениям, пося-

гающим на личное имущество граждан [10,  

с. 213-229]. 

На основании положений УК Республи-

ки Корея законодатель аналогичные составы 

располагает в главах Особенной части, начи-

ная с гл. 38 «Воровство и грабеж» и до гл. 42 

«Причинение разрушений и повреждений» 

[11, с. 273-263]. Южнокорейский законода-

тель в главу о краже и грабеже поместил  

ст. 340 «Пиратство», квалифицируя, как «За-

хват чужого судна в море с использованием 

угрозы применения коллективной силы» и 

ст. 336 «Хищение людей с целью получения 

выкупа». Использование новых технологий 

для получения доходов нелегальным путем 

привели к появлению в ст. 347-2 дополни-

тельного состава «Мошенничество с исполь-

зованием компьютеров».  

Несмотря на то, что основные законы 

данных государств конституционно гаранти-

руют защиту различных видов собственности 

(частную, личную, государственную, обще-

ственную), уголовное законодательство в 

разных странах реализует это несколько по-

разному [12]. Так, УК РФ, УК ФРГ и УК 

КНР предусматривают общие основания и 

пределы ответственности, формулируя еди-

ные санкции за посягательства на все виды 

собственности соответственно [13]. В свою 

очередь, российский и немецкий законодате-

ли определяют любую собственность словом 

«Чужая» [14]. Китайский законодатель по-

мимо словосочетания «Чужое имущество» в 

положениях ст. 270 УК КНР в большинстве 

статей (ст. 263, 264, 266-268 УК КНР) разъ-

ясняет также «Государственное или частное 

имущество» [15]. Сравнительный правовой 

анализ хищения чужого имущества и спосо-

бов его совершения, закрепленных в законо-

дательстве зарубежных государств, позволя-

ет сформулировать определенные выводы.  

Во-первых, существует большое количе-

ство казуистичных норм, описывающих в 

рамках разных форм хищения чужого имуще-

ства разнообразные способы совершения пре-

ступных посягательств на собственность [16].  

Во-вторых, анализ содержания анало-

гичных статей показывает, что администра-

тивная ответственность в Республике Казах-

стан и Латвийской Республике предусмотре-

на не только за неквалифицированные соста-

вы правонарушений («Кража»; «Мошенни-

чество»; «Присвоение или растрата»), но 

также и за квалифицированные их составы. 

Вследствие того, что административная от-

ветственность наступает за неквалифициро-

ванный состав, то уровень общественной 

опасности таких деяний невелик, это вполне 

оптимально [17]. Однако совсем иначе быва-

ет уже при совершении квалифицированных 

составов, когда их характер и степень обще-

ственной опасности (совершенных группой 

лиц, неоднократно, с незаконным проникно-

вением в жилое, служебное, производствен-

ное помещение либо хранилище и т. д.) воз-

растает по экспоненте, логично предполагая 

наступление уголовной ответственности, ее 

форм и их видов [18]. Соответственно реали-

зация административной ответственности 

приводит к неэффективной реализации госу-

дарственного принуждения, не оптимизации 

уголовно-правовой борьбы с хищениями в 

данных государствах [19].  

В-третьих, правовым основанием опре-

деления хищения в качестве «Мелкого» в УК 

Украины и УК Республики Казахстан преду-

смотрено следующее: «Хищение только того 

чужого имущества, которое принадлежит на 

праве собственности организации или нахо-

дится в ее ведении». Согласно положениям 

их конституций разные виды собственности 

определены равноценными разновидностя-

ми, гарантировано подлежат унифицирован-

ной как уголовно-правовой защите, так ад-

министративно-правовой охране [20]. Ис-

ключение из сферы административной от-

ветственности состава «Мелкое хищение» 

частной собственности выступает нарушени-

ем конституционных положений о равенстве 

всех форм собственности в реальной дейст-

вительности этих государств [21].  

В-четвертых, состав преступления «Зло-

употребление доверием» во многих государ-

ствах является отдельным от состава «Мо-

шенничество» при условии причинения оп-

ределенного ущерба, включающим в струк-

туру диспозиции «Присвоение или растрату» 

в качестве самостоятельных квалифициро-

ванных его способов, снимая при этом про-

блемы отграничения мошенничества от 

смежных деяний.  

В-пятых, всякие тенденции какого-либо 

увеличения количества мошеннических по-

сягательств в государствах с рыночной эко-

номикой заставила зарубежного законодате-
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ля целого ряда иностранных стран к факти-

ческому определению именно обмана основ-

ным признаком объективной стороны, фор-

мулированию и конструированию состава 

мошенничества в качестве усеченного соста-

ва преступления.  

В-шестых, наиболее целесообразной 

разновидностью выступает назначение в ка-

честве наказания за формы хищения штра-

фов в размерах, в несколько раз превышаю-

щих стоимость незаконно изъятых матери-

альных ценностей [22]. Ввиду строгости 

применяемых имущественных санкций, в 

наиболее оптимальной мере государственно-

го принуждения осуществляется как общая, 

так и частная превенция каждого правового 

государства и цивилизованного общества.  

В-седьмых, существующее разнообразие 

способов совершения разных форм хищения 

чужого имущества, а также отсутствие 

обобщающего их определения в уголовном 

законодательстве многих зарубежных госу-

дарств не инкриминируются в современную 

отечественную отраслевую систему, реали-

зующую традиционную доктрину «Состав 

преступления» [23]. Хотя использование в 

отраслевой науке иностранных уголовно-

правовых норм позволяет сформулировать 

содержательную и объемную дефиницию 

«хищение», которая, будучи законодательно 

закрепленной и оптимально воспроизведен-

ной в тексте уголовного закона, определенно 

снимет существующие в настоящее время 

проблемы отечественной правоприменитель-

ной практики [24]. Предлагаемые меры на-

правлены на оптимизацию борьбы с хище-

ниями, повышение эффективности противо-

действия данному виду преступности, пре-

емственность нормотворчества, унификацию 

норм российского и зарубежного уголовного 

законодательств на современном этапе. 
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The basic existing in native criminal legislation and foreign states branch legislation tendencies of counteracting the economic 

crimes, including transnational and highly-organized theft of someone else’s property are analyzed. The criminal legislation of some 

states is considered, the objective indicators of efficiency of its criminal-right norms taking into consideration modern right-

implementing practice are denoted. The basic theses, reproduced by national legislators in texts of criminal laws are studied step-

wise. It is defined, that the measures proposed by their creators are systematically targeted at optimization of counteracting the 

thefts, the increase of efficiency of counteracting this type of crimes, succession of norms creating, unification of norms of criminal 

legislations of different countries-participants of world union at the modern stage of their development. It is concluded that the con-

cept policy holding the constant property sanctions over other types of punishment for different forms of encroachment on property 

and their types. It is marked, that the presence of existing in countries of one or another variety of ways of committing one or another 

theft of someone else’s property. It is concluded that the lack of general definition in criminal legislation of many foreign countries 

makes difficult any prospective implementation in Russian branch legislation in general. The proposed measures are intentionally 

aimed at optimization of struggle against different forms of theft, quality-amount increase of efficiency of counteraction to this type 

of crimes, succession of norms-creation, and further on unification of Russian and foreign criminal legislation norms at modern stage 

of international cooperation of all countries of the world, relating to different legal families and having different levels of social-

economic development. The conclusions are made and proposals on optimization of experience use of a raw of European States and 

the USA on counteraction the organized crimes, doing theft of someone’s property is reveal of the positive aspects of optimization of 

criminal responsibility. The necessity of unification of norms of criminal legislation of foreign countries with the aim of efficiency 

of preventing economic crimes increase is defined, including Russia at the modern stage of development. 

Key words: use of experience of states in counteracting the economic crimes; tendencies of organized crimes counteraction; 

criminal legislation of foreign countries about the prevention of economic crimes; theft of someone else’s property; directions of 

criminal-right policy. 
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